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PRÓLOGO

En una obrita muy útil, Ramillete de varias flores, y compendio de los sucessos mas memorables que han acaecido en Europa, desde el año de 1700 hasta el de 1722, Baltasar Patiño, marqués de Castelar, destaca la batalla de Almansa entre las más importantes que tuvieron lugar durante la Guerra de Sucesión española de este modo: «1707. En 25 de abril, la memorable batalla de Almansa ganada por las armas de las Dos Coronas, comandadas por el duque de Berwick, contra los aliados, mandados por el marqués de las Minas y milord Galloway».1 Sin embargo, más allá del trabajo pionero de José Luis Cervera Torrejón2 y del espléndido libro coordinado por Francisco García González,3 no disponíamos, hasta hoy, de un libro de historia militar sobre la batalla de Almansa, como seguimos sin disponer de una historia militar sobre la Guerra de Sucesión de España. En cambio, contamos con trabajos excelentes sobre las consecuencias de la victoria borbónica frente a los aliados, tanto desde el punto de vista del dominio borbónico en España a partir de aquel momento –a pesar del nuevo repunte austracista en 1710– como de la ruptura constitucional plasmada en las Nuevas Plantas de gobierno, y sobre el triunfo del absolutismo. También sobre las repercusiones que tuvo para los reinos de Valencia y Aragón, que perdieron sus fueros y sus instituciones de gobierno, y de la represión durísima que los vencedores desplegaron en aquellos territorios, cuyo máximo exponente fue el incendio de Xàtiva a cargo del general D´Asfeld.

En este contexto, Aitor Díaz, lejos de una historia militar al uso, nos ofrece un excelente e innovador planteamiento en torno a una batalla, diría que casi a una guerra, explicando todos los factores que entraron en liza. Mediante su exhaustivo trabajo ilumina un momento histórico decisivo puesto que la de Almansa fue, en realidad, una batalla clave exponiendo todos los elementos que entraron en escena hasta su desenlace. Nunca se había llevado a cabo una visión tan completa, tan ambiciosa, en los estudios de historia militar sobre la Guerra de Sucesión.

La lectura del libro es apasionante y la narración muy viva. El uso de las fuentes es sólido, aunque los fondos del Service Historique de l´Armée de Terre, del Archivo Histórico Nacional y de los archivos británicos son inagotables. La bibliografía utilizada es excelente y cabe destacar los resultados óptimos del uso de obras de carácter militar y también político.

Díaz nos descubre la inmensa complejidad de la organización de la guerra que abarca la movilización de dinero y de hombres, la provisión de recursos básicos y de pertrechos para las tropas, el transporte de los mismos, la estrategia militar, la propaganda, la carga y los abusos de las tropas sobre la población y la penuria de esta, las marchas maratonianas diarias de las tropas hasta la extenuación, el bandidaje como factor inherente al desorden provocado por la guerra, la deserción y la dispersión de los soldados vencidos, la suerte de los presos, la actividad frenética de los hospitales (excelente el apunte sobre el asiento de hospitales del listillo Pedro Carlos de Laugeac, precursor adelantado de depredadores contemporáneos). También nos habla de la acogida de heridos por parte de particulares, de la difusión del tifus, del enterramiento de los cadáveres y de la represión brutal ejercida por las tropas ocupantes. El drama personal y colectivo queda reflejado a la perfección en estas páginas.

En efecto: Almansa deviene el pretexto, el momento culminante, para explicar la Guerra de Sucesión en toda su complejidad. Confieso que he aprendido mucho leyendo el libro. En especial en relación con el tema de los asentistas y de los intrincados mecanismos de financiación de la guerra por parte de los diferentes estados implicados en la misma. También en el aspecto del reclutamiento y en el de la estrategia de combate y sobre la trayectoria de algunos militares poco conocidos hasta ahora, por no hablar de «los olvidados» de aquella y de todas las guerras.

La conclusión a la que llega el autor es inapelable: «los puntos fuertes del ejército borbónico fueron precisamente las debilidades del ejército que sostenía la candidatura austracista» por cuyo motivo la batalla de Almansa deviene la manifestación de la imposibilidad de los aliados de ganar la guerra. Así, queda fuera de duda la ventaja geoestratégica, financiera, de reclutamiento, de provisión y militar en general de los ejércitos borbónicos, frente a la descoordinada alianza a favor de Carlos III, el Archiduque. A ello se sumó la imposibilidad de alzar un ejército de la corona de Aragón, no tanto por la falta de adhesión a Carlos III como porque su tradición política lo dificultaba. De paso nos permite constatar que la guerra cohesionó al felipismo y que alimentó, en cierta manera, un sentimiento nacional español. Aunque, si se me permite, apuntaré que la narración del éxito de la empresa de las Dos Coronas destila una cierta admiración por la dinastía triunfante y por las reformas que supuestamente iba a emprender. En realidad a la hora de analizar esta cuestión se impone la necesidad de distinguir entre rupturas (que afectaron a la estructura constitucional de la monarquía compuesta de los Austrias: las Nuevas Plantas) y reformas (medidas de mejora económica, administrativa, de gobierno y militar, cuyo objetivo principal era fortalecer el poder del rey y de la monarquía; aunque fracasaron las de mayor calado relativas al acceso a la tierra por parte de los campesinos, a la reforma fiscal y al código penal, entre otras). En verdad, se trataba de reformas que no obedecían a ninguna «lógica modernizadora» ha concluido Pedro Ruiz Torres.4

Puestos en ello, al objeto de completar el ciclo histórico de la Guerra de Sucesión, hay que recordar que la contienda duró siete años más que incluyeron algunos momentos muy críticos para los borbónicos. Sin duda, Almansa fue la batalla decisiva en España –en contraste con lo que sucedía en otros frentes europeos– sobre todo en términos políticos y para establecer el dominio territorial borbónico. Pero para sentenciar la guerra –si dejamos aparte el reducto catalán que para vencerlo Felipe V necesitó el apoyo de la tropas borbónicas al mando del duque de Berwick, el triunfador de Almansa– las batallas determinantes fueron las de Brihuega y Villaviciosa. No en vano, el Ramillete les dedica más atención que a Almansa y destaca el triunfo de «las Armas Españolas».5 Porque, ciertamente, el 1 de abril de 1709 Luis XIV se vio obligado a comunicar a su nieto que le abandonaba puesto que las condiciones de los aliados, conscientes de la debilidad de la monarquía francesa, en las negociaciones de La Haya fueron humillantes.6

En consecuencia, el rey de Francia se vio obligado a retirar una parte importante de las tropas así como al embajador-ministro Amelot. La princesa de los Ursinos fue arrinconada y se creó un gobierno formado por españoles, auspiciado por el «partido español», esencialmente antifrancés, que intentó negociar con las Provincias Unidas, mediante el conde de Bergeyck, para que abandonara la guerra a cambio de concesiones mercantiles en América. Un poco antes, a finales de julio de 1708, se había iniciado la conspiración del duque de Orleans aprovechando el malestar de la nobleza por la liquidación de los fueros aragoneses y valencianos y el contexto de incertidumbre internacional. Fue ideada por el propio príncipe que negoció con James Stanhope, comandante de las tropas británicas en España. En una segunda fase, a partir del 28 de abril de 1709, fecha de la reunión del Conseil d’en Haut en que se debatió el abandono de Felipe V, el duque de Orleans puso al corriente de sus maniobras a Luis XIV y el duque pudo retomar la actividad gracias a Joseph Flotte que contactó con diversos nobles (Montalto y Montellano, entre otros) y militares (en especial Bonifacio Manrique, Antonio Villaroel y Miguel Pons) para ofrecer la alternativa del duque de Orleans en el caso de que Felipe V tuviera que abandonar el trono, cosa que en aquel momento parecía probable. Descubierta la conspiración por la princesa de los Ursinos, e informado de ella Felipe V, Luis XIV la mandó parar e impuso un silencio total sobre el asunto al sobrino y al nieto.7

Aquella incertidumbre política concluyó con un manifiesto firmado por veintiocho nobles en el que renovaron su adhesión al rey, el 19 de septiembre de 1710, antes de la toma de Madrid por las tropas aliadas (3 de diciembre). Lo encabezaba el duque de Medina Sidonia. Entonces las dudas de Luis XIV se despejaron. El rey de Francia apostó con decisión por su nieto y envió al duque de Vendôme. Las tropas borbónicas consiguieron los triunfos de Brihuega y Villaviciosa el 9 y 10 de diciembre de 1710 y consolidaron definitivamente a Felipe V en el trono español cuando ya se habían emprendido las negociaciones secretas entre Francia y Gran Bretaña que establecieron los acuerdos preliminares para Utrecht (1713).

Para concluir: este brillante y exitoso enfoque de una historia militar total y comparada podría constituir el germen de un gran proyecto colectivo para estudiar a fondo la Guerra de Sucesión española. Habría que considerar el objetivo muy en serio, puesto que se trata de un reto importante que tiene pendiente la historiografía española.

El lector tiene en sus manos el resultado de un gran trabajo, de un planteamiento ejemplar que esperamos que tenga continuidad, más meritorio aún, si cabe, si tenemos en cuenta los graves problemas de salud con los que tuvo que lidiar el autor durante la realización de su tesis, con lo que demostró una inmensa capacidad de resistencia y de sufrimiento, atributo de los mejores ciclistas a los que Aitor Díaz admira, con razón. En este sentido no puedo dejar de señalar que encontró en el profesor Rafa Torres no solo al mejor director de equipo (entiéndase investigador), emprendedor e innovador en el ámbito de la historia militar, sino también a un excelente compañero.

Joaquim Albareda

Universitat Pompeu Fabra

____________________
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EQUIVALENCIA MONEDAS

En la medida de lo posible, hemos empleado el real de vellón, la unidad de valor corriente en la Corona de Castilla. Los cambios son estimaciones sujetas a oscilaciones.

1 real de vellón = 34 maravedís

10 reales de vellón = 1 escudo

11 reales de vellón = 1 ducado

15 reales de vellón = 1 peso

60 reales de vellón = 1 doblón

1 libra esterlina inglesa = 90 reales de vellón

1 libra tornesa francesa o livre = 5 reales de vellón

1 écu o escudo francés = 3 libras tornesas

1 pistole o luis de oro = 6 escudos


INTRODUCCIÓN

A propósito de Almansa

Felipe bost garrena zanean etorri

Españiara aguintari

Yrunen dantzatuzan Pachico chiquia

Arrituzuen jende guztia,

arren dantzat ze co jaquin duriac,

Pozquidatuzituen Españiaco guizon aundiac

Erregue maitedu Ondarrabiac.1

En 1784, Jean-François de Pérusse, duque de Cars, coronel del regimiento de dragones del Artois y uno de los nietos del duque de Berwick, vencedor en Almansa, se encontraba en Görlitz, asistiendo a las maniobras del ejército prusiano. El duque de Cars recordaba en sus memorias el intenso calor de aquel verano, las cenas con aristócratas como el duque de Brunswick, Alberto de Sajonia, la archiduquesa Cristina y el príncipe heredero Federico Guillermo, y, claro está, el momento en el que Federico II de Prusia tuvo la amabilidad de reclamar su atención. El militar francés estaba interesado en visitar el campo de batalla de Zorndorf –sito en lo que en la actualidad es la localidad polaca de Sarbinowo–, lugar de la batalla en el que las tropas prusianas rechazaron al ejército ruso en 1758. Tras presenciar la revista efectuada en el castillo de Custrin –hoy en día Kostrzyn nad Odrą– y colmar de elogios el poderío militar prusiano, Cars fue agasajado por Federico durante unas maniobras militares. Aquel coronel francés tan interesado en su ejército había despertado su simpatía. Tras una breve charla, la mayor figura militar del siglo XVIII comenzó a elogiar a los grandes militares franceses del reinado de Luis XIV. Los mariscales de Luxemburgo y de Turena eran para él «les vrais fondateurs de la grande tactique», o «los verdaderos fundadores de las grandes tácticas», de los cuales las demás naciones se habían limitado a aprender.

A ellos había que añadir al duque de Berwick y su obra maestra: «Si se me permite dar mi opinión, considero que la batalla de Almansa es la más erudita de este siglo». El duque de Cars no podía recibir un mayor cumplido hacia su abuelo y, o al menos así debió de sentirlo, hacia su persona.2 Las buenas palabras de Federico II estaban medidas a la perfección. Los de Luxemburgo y Turena, amén de ser los dos grandes generales del reinado de Luis XIV y los referentes del propio Berwick, fueron excelentes estrategas y logistas. Federico, que en muchas ocasiones se vio en clara inferioridad en su lucha contra Austria y Rusia, conocía mejor que nadie la importancia de llegar al campo de batalla, o a las trincheras que circunvalaban una ciudad asediada, con una superioridad que asegurase la victoria. Para ello, era necesario controlar cada detalle. Pocos militares tenían la visión del todo y el don de la microgestión, y Berwick había sido uno de ellos. Figuras como la del malogrado Ferdinand de Marsin y la del ambicioso duque de Orleans, a los que conoceremos más adelante, mostraban, respectivamente, dotes como militares y políticos, pero no aunaban las cualidades que convirtieron a Berwick en el hombre clave de la resurrección borbónica en España. Incluso en el caso de Francia, siempre empleada como ejemplo de coloso geográfica y logísticamente cohesionado frente a potencias marítimas como Inglaterra o monarquías compuestas como España y Austria, el proceso de transportar tropas, suministros, materiales y dinero suponía un formidable problema.3

De ahí que nosotros, como hizo Federico de Prusia en su juventud al estudiar las campañas militares de su tiempo, nos preguntemos en primer lugar cómo pudo el ejército borbónico ganar la batalla de Almansa con tanta solvencia y con una clara superioridad numérica pero también de medios. Tenga en mente el lector que, según la tratadística militar de la época, un ejército de sesenta mil almas, que incluía a oficiales y soldados, pero también a la ristra de muleros, vivanderos, pajes, e incluso mujeres y niños que seguía a las tropas, podía consumir a diario noventa mil raciones de pan. Semejante maquinaria necesitaba para combatir y desplazarse unos cuarenta mil caballos, imprescindibles para transportar desde el tren de artillería hasta los hornos móviles, engullendo por su parte mil toneladas de forraje al día.4 Los granjeros y ganaderos, pero también los talleres textiles o armeros, vendían su producción a los factores de los asentistas y de la administración. Las redes constituidas en torno a los vínculos de parentesco y origen, como en el caso de los hombres de negocios navarros en España, o de afinidad política y pertenencia religiosa, como podemos ver en los círculos whigs y tories en la esfera británica o en los circuitos internacionales controlados por sefardíes y hugonotes, formaban una amplia cadena de intermediarios entre productores y ejército necesaria para pagar a los proveedores y abastecer las tropas.

La Guerra de Sucesión española no escapaba a esta problemática. Ya en sus primeros compases, en agosto de 1701, René de Froulay, conde de Tessé, escribía con una mezcla de entusiasmo y asombro a Michel Chamillart, secrétaire d’État de la Guerre y contrôleur général des finances de Luis XIV. Tessé, que poco después padecería las dificultades de la guerra en España, intentaba explicar la aparente facilidad con la que el mariscal Nicolas Catinat movía al ejército borbónico en Lombardía. Para Tessé, veterano militar, aquel leviatán, compuesto por miles de hombres, mujeres, niños y bestias de carga, continuaba siendo un imprevisible gólem, un gigante con vida propia, el cual podía enfermar, deshacerse o huir en cualquier momento. Había algo «invisible» en ello, una especie de enchantement perpétuel et impénétrable capaz de conducir aquella machine integrada por miles de individuos. Pese a sus dotes de mando, Catinat caería en desgracia poco después, al operar al margen de las instrucciones enviadas por Luis XIV desde Versalles, a casi mil kilómetros de Desenzano del Garda. Su competente gestión no impidió que aquella localidad fuese saqueada por las tropas imperiales.5 Catinat, defenestrado de manera fulminante y herido por las críticas recibidas, tuvo el valor de responder al ministro Chamillart después de ser cesado, recordándole que «il faudrait, si j’ose prendre la liberté de vous le dire, être sur le lieux» o «Sería necesario, si oso tomarme la libertad de hacerlo, de estar en la misma situación» para entender las dificultades del ejército de Italia.6

La guerra, sin duda, era mucho más sencilla lejos del frente. Esta primera cuestión, por fuerza, nos lleva a todos –al militar, al investigador y al lector– a ampliar el foco. Para explicar la victoria borbónica en Almansa, así como sus repercusiones, tenemos que estudiar la estrategia planteada por el duque de Berwick durante 1706 y 1707. Pero, también, tenemos que entender cómo cobraba vida aquel leviatán que, para seguir combatiendo, necesitaba reclutar, pagar, alimentar, vestir y alojar a decenas de miles de soldados. Se trataba de un colosal esfuerzo que implicaba a toda la sociedad, y que en este libro nos lleva de pregunta en pregunta a una gran respuesta coral que explica una época. La batalla de Almansa, clímax dramático en el que, por fin, se encontraron los ejércitos de las Dos Coronas y de los Aliados, marcó el punto de no retorno de la guerra en España, toda vez que evidenciaba la imposibilidad aliada de imponerse en suelo peninsular. Un hito, en cualquier caso, complejo, y que merecía un estudio en profundidad. Nada más lejos de nuestra intención el caer en simplificaciones propias de autores como Martin Hume, quien, decimonónico y engolado, afirmaba en 1898 que «la batalla de Almansa dio España a los Borbones», en el marco de una supuesta lucha ancestral entre «godos-celtíberos», es decir, castellanos, y mediterráneos «hombres de sangre romance».7

[image: ]

[image: ]

Sin caer en estos tipismos, podemos afirmar que lo sucedido aquel 25 de abril de 1707 marcaría la configuración geopolítica del siglo XVIII. No obstante, como ya hemos apuntado, este libro aspira a ser algo más que un libro sobre una batalla o, en un sentido más amplio, sobre una campaña militar. Aquella tarde de abril combatieron dos ejércitos formados por dos coaliciones con intereses contrapuestos que iban mucho más allá del mero conflicto dinástico. Por un lado, las monarquías francesa y española, amén de compartir la causa común de sentar –y asentar– en el trono de Madrid al nieto de Luis XIV, escondían proyectos políticos y comerciales en ocasiones contrapuestos, o, en el mejor de los casos, difíciles de compaginar. Las tensiones internas eran si cabe mayores en el seno del austracismo, con un candidato imperial, el archiduque Carlos, tenuemente apoyado por Austria y dependiente de sus aliados británicos. Todo esto iba a quedar retratado de forma dramática en Almansa. Relacionar y engarzar lo geopolítico, sociológico y macroeconómico con un hecho concreto no es sencillo, y la historiografía rara vez ha pretendido abordar algo tan específico como una batalla desde un enfoque global. Por nuestra parte, consideramos que, si no interiorizamos la escala del conflicto, a duras penas podremos entender la Guerra de Sucesión española, principio extrapolable a cualquier otra guerra de esta magnitud.

Ahondando en esta reflexión introductoria, resulta llamativo que no existan apenas intentos de valerse de la batalla como acontecimiento histórico para plantear un estudio más amplio que trascienda lo militar. Los aspectos e intereses comerciales, financieros, logísticos y geopolíticos inherentes a toda guerra rara vez son objeto de divulgación, pese a ser esenciales para su mejor comprensión y contextualización. Pese a ello, aún hoy, muchos europeos son capaces de identificar y situar en una época determinada batallas como Mühlberg (1547), San Quintín (1557), Lepanto (1571), Nördlingen (1634), Rocroi (1643), Viena (1683), Fontenoy (1745), Leuthen (1757), Austerlitz (1805) o Waterloo (1815). Todas ellas condensan el drama, la acción y el heroísmo en unas pocas horas, y asientan en la mente del lector la imagen de la batalla como el antes y el después, el momento que decide la historia, la moneda al aire, en esencia, la culminación de un proceso que inevitable y necesariamente tenía que concluir en el campo de batalla. Una aproximación simplificadora pero atractiva, aceptada desde la historiografía decimonónica, marcada por las guerras napoleónicas, hasta la actualidad, y que nos deja frases como la del hispanista Martin Hume, citada hace unas líneas. Por desgracia, estas bravatas han permitido eludir una investigación más amplia, convirtiéndose en un atajo en el que la historiografía y el público general se han encontrado demasiado cómodos.8

Ocurre que, al contrastar estos grandes hitos con la realidad, su importancia suele quedar supeditada a la alta política. Centrémonos en la Guerra de Sucesión española. Ninguna de las grandes batallas libradas en Alemania y los Países Bajos «decidieron» la guerra. Cuando tuvieron lugar las dos batallas que crearon el mito militar del duque de Marlborough, Blenheim (1704) y Ramillies (1706), quedaban diez años de guerra tras la primera, y ocho tras la segunda. La salida de Marlborough de la vida política británica en 1710, por la puerta trasera y con una imagen pública deteriorada, lo dicen todo. Ramillies prácticamente expulsó al ejército borbónico de Flandes y terminó con los dos siglos de historia de los Países Bajos españoles, pero a ella siguió un trabajoso avance en la campaña de 1706 maquillado por la toma de ciudades mal defendidas que apenas opusieron resistencia y un año, 1707, de absoluto estancamiento. Es más, incluso podría argumentarse que la obligación de mejorar las fortificaciones y guarnicionar tropas, caída en manos de británicos y neerlandeses, permitió a los franceses ganar tiempo y afrontar con mayores garantías otros ocho años de guerra, y gracias a ello recuperar plazas de la importancia de Gante, para volver a perderlas en 1708, tras la última gran derrota francesa: Oudenarde.9 En fin, una guerra larga, lenta, de posiciones y asedios, con sonadas batallas –pero en años alternos, casi a cuentagotas–, que no parece servir a la narrativa de la batalla decisiva.

Sin duda, el mejor ejemplo es la batalla de Blenheim, la victoria más efectista de aquella guerra: el ejército borbónico rondó las veinte mil bajas entre heridos y muertos, lo que incluye a los tres mil ahogados que intentaron huir cruzando el Danubio a nado, y otros catorce mil hombres que fueron capturados como prisioneros de guerra. Con alrededor de cincuenta mil efectivos al comienzo de aquella jornada, Luis XIV perdió en unas horas tres cuartas partes de las tropas que integraban sus fuerzas en Centroeuropa, y se vio obligado a replantear su estrategia bélica, pasando a la defensiva y operando en los contornos de la propia Francia.10 En Ramillies, el ejército francés, compuesto por alrededor de sesenta mil hombres que lamentó quince mil bajas entre muertos, heridos y prisioneros, lo que dejó un terrible saldo de pérdidas, se retiró de las regiones de Brabante y Flandes en lo que hoy en día es Bélgica. En Oudenarde, la fuerza de ochenta mil unidades comandada por los duques de Vendôme y de Borgoña, contabilizó dieciocho mil bajas, un 23 % de sus efectivos. En Malplaquet (1709), la batalla más sangrienta del conflicto, los aliados sumaban cien mil soldados entre las fuerzas británicas, neerlandesas e imperiales, y perdieron a veintidós mil de ellos, por las once mil bajas del ejército borbónico de un total de ochenta mil efectivos, es decir, un 22 % y un 13 % de pérdidas humanas.11 Estos números, terribles, con todo, no sirvieron para finalizar la guerra y alcanzar unos acuerdos de paz.

Al mismo tiempo, y aquí está la singularidad de la batalla que protagoniza este libro, estas cifras palidecen cuando las comparamos con lo sucedido en Almansa, donde el ejército comandado por Henri de Massue, conde de Galway, y el marqués de las Minas perdió hasta quince mil hombres, es decir, en torno al setenta por ciento de sus efectivos. Por si fuera poco, la derrota provocó una huida desesperada hasta Tortosa, cruzando el Ebro y facilitando la ocupación borbónica de los reinos de Valencia y de Aragón y su avance hasta Lérida. Un corrimiento del frente de guerra de cientos de kilómetros, tan solo comparable a la guerra en los confines orientales del continente. España, en contraste con la Europa occidental, ofrecía las condiciones idóneas para una guerra protagonizada por la movilidad. La ausencia de ciudadelas modernas en el interior peninsular, la dispersión de los grandes núcleos urbanos, la baja densidad de población, las enormes distancias que perjudicaban sobremanera a las potencias extranjeras en liza, los problemas para abastecer sobre el terreno a miles de soldados, y la participación de la población civil como parte activa del conflicto, dificultaban la delimitación del frente de guerra y provocaban grandes movimientos pendulares. Es así como, a simple vista, los ejércitos que combatieron en Almansa representaban a las mayores potencias militares de la época, empleando tácticas y armamento modernos. Sin embargo, y esto hacía de la guerra en España algo casi desconocido para los contemporáneos, se estaba combatiendo en un escenario que en nada se parecía a Flandes o el Palatinado.

En pocas palabras, en Almansa, dos ejércitos modernos combatieron en un escenario medieval y lo hicieron con un resultado púnico, de práctica destrucción del rival. A contracorriente del actual revisionismo en torno al concepto de batalla decisiva, lo sucedido en Almansa sí fue decisivo. No obstante, y pese al atractivo y la significación del escenario ibérico, en el intento de abordar la Guerra de Sucesión española en España se han publicado pocas monografías12 y escasas obras colectivas,13 publicadas varias de ellas, de forma reveladora, a propósito del tercer centenario de la batalla de Almansa.14 La bibliografía centrada en las batallas que tuvieron lugar en suelo peninsular brilla por su ausencia, con tan solo una publicación dedicada a la batalla de Almansa.15 La historiografía internacional, marcadamente anglocéntrica y centrada en la pugna entre las monarquías británica y francesa, no ha replanteado y redimensionado el peso de las relaciones internacionales y el comercio en dicha guerra hasta la pasada década.16 En el caso español, la historiografía se ha centrado en el análisis político-institucional del conflicto, recorriendo sus causas y consecuencias,17 siendo esto de especial recorrido desde la óptica catalanista18 y, en ocasiones, politizando e interpretando los hechos desde la anacronía y la ucronía, e incluso psicoanalizando a las partes implicadas, contorsionismo intelectual analizado por García Cárcel.19 Las más de las veces, esto se ha efectuado pasando de puntillas por la naturaleza real y profunda de la guerra, y por supuesto esquivando cualquier investigación sobre las campañas decisivas y todo lo que tienen que contarnos, tal como señaló García Hernán.20

Todo esto es llamativo dada la importancia y trascendencia internacional de la Guerra de Sucesión española. A fin de cuentas, mientras tenían lugar los acontecimientos que vamos a relatar, acontecía el crucial cambio vivido en Gran Bretaña en el tránsito del siglo XVII al siglo XVIII –la unión política y comercial de Inglaterra y Escocia, la creación del Banco de Inglaterra y la Bolsa de Londres, el triunfo del parlamentarismo y el comienzo de la deuda pública soberana–, convertida en la definición y el modelo de ese nuevo Estado fiscal-militar y de la doctrina política y económica que iba a marcar cuando menos la evolución del mundo anglosajón, y, por añadidura, de Occidente. A su vez, la guerra provocó una grave crisis en el seno de la Monarquía francesa, y revitalizó a la propia España. Ni que decir tiene que condicionó profundamente la relación entre las monarquías española y francesa durante todo el siglo XVIII, así como el equilibrio de poderes internacional. Asimismo, creó nuevos conflictos y áreas de influencia, como pudo verse en Italia y los Países Bajos. Y, sin embargo, insistimos en que escasean las monografías al respecto. Mucho se ha escrito sobre las causas y consecuencias de la guerra, pero ninguna obra se sostiene con la introducción y el desenlace, prescindiendo del nudo.

Una historia que daba comienzo gracias a la decisión de Carlos II de legar su herencia íntegra al segundo nieto de Luis XIV. Una convicción, la de conservar en su totalidad las partes que componían la Monarquía española, conviene subrayarlo, compartida por borbónicos y austracistas, ambos, no obstante, vampirizados por sus respectivos protectores, es decir, Francia, por un lado, y por el otro Gran Bretaña y, en menor medida, Austria. Si bien las hostilidades se desencadenaron en Italia en 1701, la guerra no desembarcó –literalmente– en la península ibérica hasta 1704, y lo hizo en Portugal. No fue hasta 1705, con la toma de Barcelona por parte de la flota angloholandesa tras un primer intento fallido el año anterior, cuando la guerra se reprodujo a gran escala a lo largo de la geografía española.21 Daba comienzo una dualidad entre la guerra en España y en el resto de Europa que fue difícil de entender y justificar hasta para sus propios responsables. España era, al mismo tiempo, frente secundario y leitmotiv de todo lo que estaba sucediendo en Europa. El frente peninsular era así un escenario menor en lo militar, complejo en el plano logístico, costoso para ambos bandos, pero ¿cuál era el sentido de todo aquello, sino colocar al archiduque Carlos en el trono español o, en su defecto, mantener a Felipe V en Madrid? ¿Merecía la pena el esfuerzo en los Países Bajos e Italia, si la guerra se perdía en España?

Esa tensión interna recorrió las cancillerías europeas durante más de una década, y se detalla aquí. Este trabajo sigue las balas, pero también sigue el dinero y las redes de intereses creados que explican adhesiones y rechazos, éxitos y fracasos. Los miles de vidas que se vieron afectadas por los sucesos de 1706 y 1707 lo hicieron en aras de una colosal empresa colectiva, que no era otra que la aspiración a la hegemonía mundial, compartida por las grandes potencias europeas de la época. Una historia, en fin, que merece ser contada, de lo individual a lo colectivo, y de lo local a lo global, marcada como está por la violencia y la ambición, pero también por el sacrificio y la compasión, la misma que sus protagonistas esperan encontrar en los lectores del presente. A fin de cuentas, sus vidas chocaron en una batalla decisiva:

	Down by a crystal river side,
I fell a weeping;
to see my brother soldier dear,
upon the ground lie bleeding.	Junto al arroyo de agua cristalina
Sentí un lamento
Al ver a mi querido camarada
Yaciendo ensangrentado en el suelo
	It was from the Castle of Vino,
we marched on Easter Sunday;
and the battle of Almanza,
was fought on Easter Monday.22	Desde el castillo de Vino
Marchamos en el domingo de Pascua
Y combatimos en el lunes de Pascua
en la batalla de Almansa.


____________________

NOTAS
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La batalla de Ramillies entre franceses e ingleses, 23 de mayo de 1706 (1706-1710), óleo sobre lienzo de Jan van Huchtenburgh, Rijksmuseum, Ámsterdam. Esta batalla marcó el final de los Países Bajos españoles. La inmediata pérdida de Bruselas, Gante, Lovaina y Amberes, entre otras ciudades, terminó con dos siglos de gobierno español sobre la actual Bélgica.


PARTE I

PRELUDIO

Señor mío, el mundo siempre ha sido uno, porque nunca ha sido constante, ni seguro en sus movimientos, es mar, que ya en calma, ya en tempestad, varía las fortunas.1

Un tenebroso fenómeno astronómico parecía sellar las aspiraciones borbónicas sobre la Monarquía Hispánica. Tras un violento invierno, la campaña de 1706 tenía que verse culminada con la recuperación de Barcelona y, con ella, del conjunto de la Corona de Aragón. Cuando, a los pies de Montjuic, parecía posible recuperar Cataluña, la oscuridad devoró el incierto cielo de la primavera. El día se volvía noche en Versalles y en Madrid, y el Rey Sol, amén de maldecir la temeridad de su nieto, se consumía, tal vez por vez primera, en un gélido viento que recorría sus venas.

Luis XIV empezaba a dudar.

____________________

NOTAS

	1.	Leefdael, F., 1707, en BNE, U/10326(19), 79-86.



1

EL ECLIPSE

Lo uno y lo otro te explicaré lo mejor que alcanzare, advirtiéndote,

que los cielos y sus astros, influyen, e inclinan,

pero no obligan ni precisan a la voluntad humana,

que ésta goza siempre, salvo en su bien o mal obrar,

el libre albedrío.1

Meses antes de tan lóbrego augurio, Íñigo de la Cruz Manrique de Lara, marqués de la Hinojosa y señor de los Cameros, era recibido por Luis XIV. El aristócrata castellano intentó agradar al todopoderoso monarca y le relató una situación esperanzadora de cara a la campaña de 1706. Incómodo por lo que estaba escuchando, el Rey Sol interrumpió a su interlocutor, y le espetó un cortante «no nos engañemos». Un incómodo Manrique de Lara redactaba en su informe que Luis, después de asegurarle que él era el primer interesado en la gloria de su nieto, consideraba imposible enviar más ayuda a España. Se había perdido Cataluña, se estaba perdiendo Valencia y, decía el monarca francés,

[…] a mí se me piden tropas en coyuntura que el no esperar este suceso no sólo me hacía tenerlas empleadas en otras partes, sino destinadas al avenir para otras medidas. A esto se añade que no pueden volar, y que el Rey de España las desea con la brevedad que me referís. Vos sois hombre de guerra, y conocéis que tropas que acaban de salir en campaña, ponerlas en una larga marcha y hacerlas entrar en operación antes que se recluten, vistan y armen más que enviar un socorro a España es perderlas yo, sin utilidad de mi nieto ni de la España.2

Las enormes distancias y el escaso margen de reacción a los que hacía referencia Luis XIV eran innegables. En un comienzo, la Guerra de Sucesión española presentaba claras divergencias con la Guerra de la Liga de Augsburgo (1688-1697), en la cual Francia se enfrentó al conjunto de potencias europeas, que incluía España. Al comenzar el nuevo conflicto, Francia contemplaba un escenario en el que, si bien la guerra con Austria en el norte de Italia era inevitable, podía esperarse la neutralidad de Inglaterra y las Provincias Unidas. En cambio, a comienzos de 1706, sus ejércitos se encontraban combatiendo contra sus rivales en España, Italia, los Países Bajos y Centroeuropa. Ello suponía enormes problemas logísticos, y empezaba a representarse como una pesadilla geoestratégica, agrandada por la dificultad para enviar dinero y materiales a los ejércitos destinados en el extranjero. Una cuestión de especial complejidad en una España en la que las infraestructuras financieras, comerciales y de transporte estaban mermadas, y donde las posibilidades de cambiar las remesas por letras de cambio eran muy limitadas. A esto se sumaba el propio declive financiero del estado francés, cada vez más escaso de crédito.3 En contraste con la mentalidad militar de la época, cada vez era más gravoso ceñirse a una guerra de posiciones.4

Si esto empezaba a ser preocupante en el frente de los Países Bajos y en el Rin, en España, sembrada de fortificaciones medievales y pueblos dispersos a recorrer en penosas marchas bajo una climatología inclemente, podía ser la tumba del ejército borbónico. ¿Cómo ganar la guerra, entonces? Permanecer a la defensiva resultaba tremendamente costoso, y emplear una estrategia ofensiva chocaba con el entramado de fortificaciones y líneas defensivas que imposibilitaban avanzar hacia los Países Bajos, Alemania y los Alpes. En España, cualquier avance en falso en suelo enemigo, bien fuese Portugal, bien fuese Cataluña, podía resultar fatal. Luis XIV era del todo consciente de la situación, y advertía a Manrique de Lara de los riesgos de intentar reconquistar Cataluña. La frontera con Portugal estaba desatendida, y la pérdida de plazas como Badajoz o Ciudad Rodrigo podía dejar expedito el camino hacia Madrid. Los informes franceses eran claros a este respecto. La frontera luso-extremeña necesitaba, por lo menos, diez batallones compuestos de vieux soldats, es decir veteranos, capaces de apoyar a la bisoña infantería española. Pese a la superioridad de la caballería borbónica, il y a tout à craindre de coté de Portugal o «tememos [que suceda] lo peor por la frontera de Portugal».

Ya en enero, el embajador francés, Michel-Jean Amelot, avisaba en estos términos del peligro, al advertir que, de caer Badajoz, no había «ni poste, ni montagne, ni rivière», «ni plaza, ni montaña, ni río» capaces de frenar el avance del Ejército aliado sobre Madrid. Al comienzo de la campaña, Felipe V disponía de 10 batallones –o, mejor dicho, regimientos compuestos por un único batallón– de infantería y 12 escuadrones de caballería en Andalucía, por 10 y 27 en Extremadura, 8 y 10 en Castilla y 10 –de los cuales 8 eran tercios provinciales– y 5 en Galicia. Los regimientos de infantería estaban incompletos, a la espera de nuevas reclutas. A estos efectivos se sumaban las tropas que permanecían en el interior valenciano, así como los regimientos de guardias reales. En cuanto al ejército comandado por el conde de Tessé en Aragón, con 10 batallones y tan solo 9 escuadrones, se encontraba en un escenario a todas luces precario en la cuenca del río Cinca. Visto el panorama, Amelot consideraba perentorio el envío de otros 18 batallones franceses, amén de las reclutas que se iban distribuyendo desde Madrid. Asimismo, tanto él como el propio Tessé subrayaban la importancia de tomar primero Valencia antes de marchar sobre Barcelona.5

Su criterio iba a ser desatendido, con nefastas consecuencias. Días después de su reunión con Luis XIV, Manrique de Lara era recibido en el Louvre por Sébastien Le Prestre de Vauban, el ingeniero militar detrás del pré carré francés. Para asombro de Manrique de Lara, Vauban le descubrió los mapas y maquetas de las principales ciudades de España. Al detenerse en el plano de Barcelona, Vauban estimó en veinticuatro mil los hombres necesarios para recuperar la ciudad. Manrique de Lara, acorralado, prometió ese ejército. El emisario español creyó haber «enfervorecido al buen viejo», pero tanto Luis como Vauban, con décadas de experiencia en los asuntos de guerra, parecían conocer mucho mejor la gravedad de las circunstancias. Poco después, el IX duque de Alba, embajador en Versalles, se reunía con el Rey Sol y con el ministro de guerra, Michel Chamillart. Ambos estaban al corriente de la entrada en Valencia del cuerpo expedicionario inglés comandado por Charles Mordaunt, conde de Peterborough, y no escondían su malestar ante lo que trataba de explicar Alba. Felipe V deseaba comandar su ejército, tomar primero Valencia, y marchar después hacia el norte para tomar Barcelona. El plan sería posible si se mantenían diez batallones franceses en la frontera del Rosellón, y se enviaban otros diez para que estos entrasen en Aragón por Jaca. El grueso del ejército, comandado por el mariscal de Tessé, marcharía hacia la desembocadura del Ebro desde Zaragoza.

Por último, las tropas encargadas de expulsar a los británicos y migueletes de Valencia terminarían de envolver al Ejército aliado. Peterborough se vería obligado a retirarse de Valencia al conocer la entrada de un ejército comandado por el II duque de Noailles por Figueras. El plan era ambicioso, y tanto Luis como el duque de Alba coincidían en que tenía demasiados puntos de fuga, máxime al dar por asegurado un terreno tan hostil como lo era el interior valenciano. De hecho, antes incluso de iniciarse la campaña, Tessé advertía que los austracistas catalanes estaban sacando el trigo del Ampurdán «así por lo que necesitan de ellos en Barcelona como para quitarlos a las tropas de Francia que entraren en Cataluña», lo que avisaba de las dificultades que iban a encontrar en el avance sobre Barcelona si no se tomaba primero Tortosa y, con ello, se establecía un puente con la llegada de suministros desde una Italia aún borbónica.6 Para reconducir la situación, se prometía el envío a España del duque de Berwick, pero Alba no podía ocultar su pesimismo ante el rápido empeoramiento de la situación.7

Estas dudas coincidían con las advertencias manifestadas por los oficiales borbónicos desplegados en el reino de Valencia, el cual se había perdido con una facilidad pasmosa en los meses precedentes.8 Los minuciosos informes enviados por Cristóbal de Moscoso Montemayor y Córdoba, I conde de las Torres de Alcorrín, durante los meses de enero y febrero, nos muestran una guerra sucia, con episodios atroces como el saco borbónico de Villareal y un encono que se retroalimentaba con las acciones represivas sobre la población civil.9 Las instrucciones, ahora, consistían en detraer tropas de Aragón, Murcia y Alicante, con el fin de recuperar la ciudad de Valencia y asegurar el campo hasta Denia. Mientras tanto, en las huertas entre Murcia y Alicante se daban los primeros combates en la frontera meridional del frente. Las milicias borbónicas recuperaron el control sobre Elche, Orihuela y Alicante durante el invierno de 1706, aunque el futuro parecía incierto. Mientras tanto, el mariscal de Tessé, con el grueso del ejército, sitiaría Tortosa. Con la retaguardia asegurada, se marcharía hacia Barcelona. Este plan tenía numerosos fallos. No parecía entender que la actividad de las guerrillas austracistas en el interior y la huerta valencianos requería, en primer lugar, pacificar el país. Las órdenes de llevar a cabo una política de terror si la capital no capitulaba, las cuales incluían la ejecución de los líderes austracistas Juan Bautista Basset y Rafael Nebot, cuyas cabezas debían clavarse «en las partes más públicas» de la ciudad, suponían un grave error de comprensión de la naturaleza del conflicto. Las órdenes de escrupuloso respeto a la integridad de la población civil en el caso de que la capital valenciana capitulase de forma pacífica tampoco se atenían a la realidad, máxime cuando las fuerzas austracistas ya habían iniciado la represión hacia la población borbónica y a los residentes de nacionalidad francesa.10
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Asedio de Barcelona (1706), grabado de Pieter Schenk, Rijksmuseum, Ámsterdam. Las tropas hispanofrancesas comandadas por el mariscal de Tessé consiguieron tomar el castillo de Montjuic, pero la ciudad fue socorrida por la flota angloholandesa y las Dos Coronas se vieron obligadas a levantar el asedio.

Dicha instrucción ignoraba así la dinámica de guerra civil que estaba tomando el conflicto. Asimismo, «sobre el punto de los fueros», se especificaba que la decisión quedaba reservada a la real clemencia y la «benignidad del Rey», en función de si la ciudad capitulaba o resistía, detalle de especial interés y que nos revela el punto de vista del gobierno borbónico año y medio antes de los Decretos de Nueva Planta.11 El plan, en su conjunto, era poco realista, y daba por supuesto que, una vez rendidas Valencia y Denia, bastaría con dejar pequeñas guarniciones en ambas ciudades para asegurar el conjunto del reino. No contaba, además, con la llegada de refuerzos británicos y con la iniciativa de Peterborough, quien había sabido leer la situación a la perfección.12 El comandante inglés mostró una habilidad pasmosa para combinar tropas regulares británicas y migueletes austracistas, y supo reconducir el curso de los acontecimientos, empezando por el encarcelamiento del propio Basset, el cual se había convertido en una amenaza al nuevo orden que trataba de establecerse,13 y había liderado, desde lo que la historiografía llegaría a denominar un «gobierno popular», la represión y las expropiaciones sobre la población significada como borbónica, en especial en los estamentos nobiliario y eclesiástico y, por supuesto, sobre los inmigrantes franceses, en su mayoría comerciantes beneficiados por la política mercantil borbónica.14

Los crímenes del líder valenciano escandalizaron al mucho más diplomático Peterborough, quien calificó de inconcebibles «what infamies have been commited by Basset in this country, and such insolences and follies», o «las infamias cometidas por Basset en este país, con semejantes insolencias y locuras» en claro perjuicio de la imagen del archiduque Carlos.15

Mientras tanto, el conde de las Torres, militar experto y que llevaba meses combatiendo en un país hostil y en un medio físico inhóspito durante los peores meses del invierno, seguía esperando los refuerzos franceses, y discrepaba de las órdenes que le llegaban desde Madrid. Pedía más tropas para ocupar el conjunto de la región valenciana, y enviaba al brigadier irlandés Daniel Mahony a Madrid con la esperanza de que lo recibiera Felipe V. A finales de febrero, aún quería creer que las noticias de la salida del Rey Católico de Madrid significaban que el objetivo de la campaña era Valencia. En realidad, las instrucciones que había recibido de mantener su posición a unos veinte kilómetros de Valencia lo que significaban era que él estaba, en la práctica, al mando de una operación de diversión. El conde de las Torres advertía que el enemigo controlaba el territorio, y que todo lo que no fuese la entrada del ejército comandado por Tessé se traduciría en la pérdida de Valencia, en el desánimo y deserción de las escasas tropas con las que contaba, y en una ganancia de tiempo y recursos para el enemigo.16 Por si esto fuera poco, se negó a quedar subordinado a Joaquín Ponce de León Lancaster y Cárdenas, VII duque de Arcos. Pasaría, en cualquier caso, las siguientes semanas atascado en una guerra de guerrillas en el interior de Valencia y Alicante. El duque de Sarno, que se había retirado a Alicante tras estar a punto de ser asesinado por los campesinos, informaba en parecidos términos. La orografía montañosa y las lluvias hacían los caminos impracticables, y tanto el interior como la costa estaban plagados de partidas de milicianos austracistas.17

En apenas unos meses, las posiciones borbónicas se habían reducido a los enclaves costeros de Alicante y Peñíscola, amén de la zona colindante a Murcia, y el conde de las Torres se veía obligado a retirar sus mermadas fuerzas hacia Castilla. Sin embargo, el plan de tomar Barcelona seguía en pie. El mariscal de Tessé sería el responsable de dirigir el ejército hispanofrancés hasta Barcelona, ignorándose las reticencias del propio Tessé. El general francés había salvado un lance comprometido en la capital aragonesa, cuando una turba local asesinó tanto a soldados franceses como a miembros de su séquito personal.18 Pese a la inestabilidad en la que se hallaba Aragón, Tessé estaba de acuerdo en abrir un segundo frente penetrando en Cataluña desde el norte, con el propósito de tomar Gerona. No obstante, consideraba que el ejército que estaba bajo su mando debía encaminarse a Valencia, tal como rogaba Torres. Luis XIV, pese a los informes de Tessé, tomó al final la decisión de capturar Barcelona a toda costa, en la que primó de forma explícita la toma de la ciudad condal por encima del control de los reinos de Aragón y Valencia, razonamiento basado en la idea de que mientras el archiduque permaneciese en Barcelona asistido por la armada angloholandesa sería imposible dar una solución rápida al conflicto.19

El Rey Sol reconocía que tomar Valencia y Gerona sería la decisión más prudente «si esta fuese una guerra ordinaria –pero, razonaba–, en la situación presente, todo eso no decidiría nada, pues el archiduque permanecería en Barcelona», donde continuaría recibiendo refuerzos británicos y neerlandeses.20

El 8 de marzo, Felipe V se reunió con Tessé en Alcañiz, para avanzar por Fraga hacia el interior de Cataluña con el grueso del ejército. Los doce mil hombres comandados por Tessé y Felipe V21 se verían reforzados por los nueve mil que descendían por el Rosellón bajo el mando del duque de Noailles y el marqués de Legal.22 Al mismo tiempo, la armada francesa, comandada por el conde de Toulouse –hijo natural de Luis XIV–, se disponía a bloquear el puerto de Barcelona, e impedir que los sitiados recibiesen refuerzos. Se trataba de un esfuerzo supremo con el fin de tomar la capital del archiduque Carlos, con la convicción de que la ocupación de una ciudad podía terminar una guerra, grave error que, irónicamente, repetirían los aliados meses después al marchar sobre Madrid. El campo catalán, radicalmente contrario al bando borbónico, hostigó el avance de Felipe V, lo que perjudicó gravemente las líneas de suministro y comunicación que resultaban esenciales para sostener el avance franco-español. El acoso de las guerrillas austracistas, unido a la lentitud en la toma de decisiones, hicieron perder a Tessé unas semanas cruciales, y permitieron ganar tiempo a los aliados. Tal como confiaba Noailles a Chamillart, había que ver España «como un país en el que prácticamente hace falta un ejército en cada provincia».23 Por último, quedaron en evidencia graves problemas logísticos en el envío de material de guerra.24

El tiempo corría en su contra, y las distancias y las malas comunicaciones privaron de unos valiosos recursos al ejército comandado por el mariscal de Tessé. Pese a todo, contaban con superioridad numérica sobre la guarnición de Barcelona. El proyecto no terminó de desmoronarse, de hecho, hasta la aparición de una serie de factores externos. Dos tormentas retrasaron la llegada de la armada francesa, que había salido de Tolón el 3 de marzo. Avistaron por fin Barcelona al tiempo que Tessé llegaba a las faldas del Montjuic.25 El 3 de abril, casi un mes después de la incorporación de Felipe V al ejército, las tropas borbónicas alcanzaban Barcelona.26 La resistencia durante el asedio sería feroz. Si confiamos en los datos recogidos en las memorias del mariscal, editadas tiempo después, las fuerzas borbónicas presentaban 36 batallones y 30 escuadrones franceses, y 4 batallones y 6 escuadrones españoles, que, en hombres, se traducían en unas quince mil almas a comienzos de mayo –otras fuentes elevan a dieciocho mil los efectivos comandados por Tessé–,27 nueve mil menos de los que recomendaba Vauban cinco meses atrás, y unos seis mil menos de los que al principio contaban al iniciarse la campaña.28

Mientras aquel drama tenía lugar, la lucha por el trono español iba a experimentar en Extremadura el primer gran movimiento pendular de la Guerra de Sucesión. Al tiempo que se sitiaba Barcelona, un ejército aliado penetraba desde el Alentejo portugués. El duque de Berwick, que ya se encontraba al mando del ejército borbónico en la frontera lusa, comenzó su retirada hacia el interior de Castilla, abandonando Almaraz.29 El 16 de abril capitulaba Alcántara. Los aliados hacían cinco mil prisioneros, entre los que se incluían trescientos oficiales, amén de bagajes y artillería. El comandante portugués, el marqués de las Minas, visitaba el hogar donde nació san Pedro de Alcántara y las primeras unidades portuguesas cruzaban el Tajo.30 El 29 de abril se proclamaba al archiduque Carlos como rey de España en Plasencia, continuando el avance hacia Castilla. Las pérdidas humanas y materiales en el lado borbónico eran graves, y el norte de Extremadura había caído en cuestión de días. La política de tierra quemada efectuada en la retirada borbónica retrasaba el avance enemigo a un alto precio. El desconcierto ante la facilidad con la que el ejército comandado por el marqués de las Minas y por el conde de Galway cruzaba Cáceres y Salamanca en dirección a Madrid, motivó las primeras sospechas populares sobre la estrategia del duque de Berwick. La retirada ordenada por el generalísimo borbónico hacia el interior de Castilla, primera obra maestra de la campaña culminada por la victoria en Almansa un año después, le valdría el sobrenombre de «aposentador» de los portugueses.

Como azuzados por la amenaza que venía del oeste peninsular, el 25 de abril las tropas de las Dos Coronas tomaban el castillo de Montjuic, y poco después comenzaba el bombardeo de la ciudad por parte de la flota francesa, comandada por el conde de Toulouse.31 No obstante, había esperanza para los aliados. El 4 de mayo, cuando la suerte de los defensores de Barcelona parecía estar echada, Peterborough recibió la noticia de que el almirante John Leake había alcanzado Altea el anterior 29 de abril. Un día después, la información llegaba ya desde Tarragona.32 Cuando parecía posible rendir Barcelona, la armada dirigida por Leake, que doblaba en número la flota francesa –54 buques de guerra, más barcos de transporte, por una treintena de naves francesas–, se adivinó de forma casi milagrosa en el horizonte el 8 de mayo.33 Leake había conseguido llegar a tiempo.34 El conde de Toulouse, al saberse en inferioridad, desembarcó los víveres para el ejército y retiró la flota,35 en la noche del 7 al 8 de mayo.36 Tessé dudó durante este tiempo, temió por la seguridad de Felipe V, no tuvo la osadía de intentar el asalto definitivo a las murallas de la ciudad una vez abierta la brecha, y al fin ordenó levantar el asedio.37 Las peores previsiones del propio Tessé se habían cumplido: se encontraban aislados, a ciento cincuenta kilómetros de la frontera con Francia, y sin la necesaria cobertura de la armada francesa.38

La presión ejercida por las milicias catalanas sobre la retaguardia borbónica era insoportable a primeros de mayo, y la lucha era encarnizada. Desembarcaban en el puerto de la ciudad unos ocho mil hombres, que serían distribuidos «a la Rambla por estar prontos» a un posible ataque «desesperado».39 Ese último intento borbónico nunca llegaría a darse. El fracaso era estrepitoso: se había perdido un ejército, la capital enemiga había sido rescatada por los aliados y no se había capturado al archiduque. Durante los días previos a la llegada de la flota angloholandesa se preparó la huida del archiduque en el caso de que Barcelona cayese. El temor a un levantamiento popular si esta información se difundía mientras continuaba el asedio y el pronto socorro de la armada aliada salvaron la situación para el bando austracista. Al final, fue Felipe V el que tuvo que huir.40 Las tropas borbónicas levantaron el asedio durante la madrugada del 11 al 12 de mayo. Entonces, en esa dramática mañana primaveral, tanto Barcelona como el occidente europeo experimentaron un fenómeno astronómico extraordinario. El sol comenzó a oscurecerse –según las mediciones efectuadas por el observatorio de los jesuitas de Santa Cruz de Marsella– a las 8:28. Poco más de una hora después, a las 9:34, se hizo la oscuridad más absoluta: una corona blanca rodeó la luna, el cielo se llenó de estrellas y «los murciélagos volaron como si fuese de noche».41

Las tropas aliadas dejaron de disparar, incapaces de divisar al ejército en retirada. Los arrieros que transportaban los equipajes del ejército borbónico se arrodillaron y pidieron perdón a Dios por aquel castigo divino. El sol no volvió a brillar de forma plena sobre Barcelona hasta las 10:47, mientras el ejército hispanofrancés se encaminaba ya hacia el Rosellón. Según el duque de Saint-Simon, cortesano y cronista par excellence de aquellos años, la retirada hacia Francia pudo haber terminado en desgracia, de no ser por la particular relación entre el duque de Noailles y uno de los líderes miquelets. Años atrás, cuando los partisanos catalanes de ambos lados de la frontera servían a los ejércitos españoles y franceses, enemigos a lo largo del siglo XVII, Noailles perdonó la vida a dicho cabecilla miguelete. Ahora, volvían a encontrarse, y, bajo la promesa de que el maltrecho ejército de las Dos Coronas no arrasase la tierra que dejaban atrás, las guerrillas austracistas le dejaron transitar camino de Perpiñán.42

El general y diplomático inglés James Stanhope, que más adelante sería protagonista de la Guerra de Sucesión, anotó la alegría vivida en Barcelona durante el eclipse, tomado como el mejor presagio posible.43 Nada más llegar las primeras noticias, Luis XIV reaccionó con rapidez. Llamó de inmediato al duque de Alba para comunicarle que el Rey Católico tenía que ser escoltado a Pau por un batallón de guardias de corps y dos regimientos de dragones, pese a la insistencia de Alba en que no era conveniente que Felipe abandonase España.44

El balance era catastrófico: alrededor de seis mil bajas, por no hablar de las piezas de artillería, munición y provisiones que habían quedado en manos de los aliados.45 Días después, Felipe V escribía a su abuelo desde el campamento de Torroella de Montgrí, a sesenta kilómetros de la frontera francesa, y trataba de explicar la derrota. Al avistar la armada aliada, se había tomado la decisión en consejo de guerra de levantar el asedio, se había impuesto el criterio del mariscal de Tessé frente a la opinión del marqués de Legal, única voz que defendía continuar con el asedio. Felipe V, que deseaba tomar Barcelona, tuvo que plegarse a las consideraciones de Tessé y desistir

[…] porque ello habría significado sacrificar vuestro ejército, yo no pude oponerme a sus razones. Yo habría sacrificado mi vida con tal de evitar el levantamiento del sitio y lo habría intentado de buen grado mil veces con tal de conseguirlo. Mas vuestros asuntos me interesan demasiado como para sacrificar vuestras tropas inútilmente y, además, todo se habría perdido si se hubieran arruinado las tropas que han de servir para la defensa de España. Tomé, por tanto, la decisión de regresar de allí con el ejército con la mayor diligencia, mas hallamos dificultades insuperables para llegar de nuevo a Aragón, tanto a causa de los escasos víveres que podíamos transportar con nosotros, que no eran suficientes para atravesar Cataluña por esa zona, como por la dificultad de los caminos que los enemigos habían cortado por entero.46

No sería hasta el 2 de junio cuando Felipe, tras atravesar el sur de Francia, reentrase en España por Roncesvalles y Pamplona. Muchos contemporáneos no entendieron lo que parecía una huida, con todo lo que ello implicaba. Distintos testigos de los hechos consideraron un error garrafal la retirada hacia el Rosellón, ya que podía volver por Aragón, todavía borbónico. Asimismo, la ciudad de Gerona, sin apenas defensas, podía haber sido capturada por las tropas francesas penetrando desde el Ampurdán. Esto habría estabilizado el frente y habría arrinconado a los aliados en el área de Barcelona.47 Perdida esta oportunidad, solo quedaba lamentarse. Los rumores sobre el estado de las tropas que defendían Barcelona no eran mucho mejores: permanecían en la ciudad cinco mil soldados angloholandeses y dos mil tropas catalanas, entre las que se incluían también los regimientos napolitanos capturados en 1705 y que habían tomado partido por el archiduque a cambio de su libertad, así como alrededor de dos mil efectivos de caballería. La situación se veía paliada por la victoria y por la llegada de refuerzos, pero no todo eran buenas noticias en Barcelona. El archiduque Carlos, a la espera de recibir fondos desde Inglaterra y Austria, comenzaba a ganarse al apodo del Rey Pobre.48

Si bien este tipo de informaciones, difundidas por felipistas, tenían como fin distorsionar la derrota sufrida, no por ello eran incorrectas. La financiación inglesa representaba alrededor del treinta por ciento del gasto austracista, y el archiduque Carlos se vio obligado, al igual que sus antecesores Habsburgo y que el propio Felipe V, a sucesivas manipulaciones monetarias para costear en moneda de plata –las llamadas pecetes o pesetas– el esfuerzo de guerra aliado, desviando los beneficios obtenidos con estas acuñaciones al pago de la deuda contraída con los ingleses.49

Poca cosa –de momento– comparada con el desastre hispanofrancés, que trascendía las pérdidas humanas y materiales, y que tenía graves consecuencias. En primer lugar, se había resquebrajado la confianza entre españoles y franceses. Mucho tiempo después, Melchor de Macanaz, testigo privilegiado de los hechos, escribiría en sus memorias que el desastre había sido urdido por el hermano mayor de Felipe V, el duque de Borgoña, más que probable sucesor del casi septuagenario Luis XIV, el cual había conspirado en Versalles para así provocar el colapso de la Monarquía española y concluir la guerra, salvando a Francia de lo que ya era un conflicto demasiado costoso.50 Al margen de este tipo de acusaciones, más o menos fundadas, el alto mando era francés, y el pésimo planteamiento de la campaña, coincidiendo con la penetración de un segundo ejército aliado por Cáceres y Salamanca, aumentó recelos y sospechas. El eclipse solar tenía unas connotaciones simbólicas evidentes, y la huida del Rey Católico a Francia no hacía sino aumentar el impacto de la noticia del fracasado asedio de Barcelona, pues ridiculizaba los fundamentos ideológicos y existenciales de ambas monarquías borbónicas.

Los peores temores se habían hecho realidad. Sin duda, el empeño de Felipe V en salir a campaña y tomar Barcelona a toda costa, había sido un gravísimo error. ¿A qué venía tal empecinamiento, contra toda razón? Detengámonos por un momento en analizar al joven rey de España y su nueva corona, antes de pasar a mayores.

____________________
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ANATOMÍA DE UNA CAUSA

Y así, hijos de la Iberia,

aquel que a Marte siguiere

me imitara, y con vosotros,

al mundo haré me respete.1

Mientras todo esto tenía lugar, Pedro Enguera, reconocido alarife y matemático residente en la Corte, había desentrañado algunas de las reglas que regían la perfecta maquinaria celeste.2 El eclipse solar tendría lugar el 12 de mayo de 1706. En efecto, comenzaría pasadas las ocho horas de ese día. Enguera advertía en su escrito de los efectos «melancólicos» que este episodio de funestos influjos traería consigo. Sin embargo, su explicación matemática no podía prescindir del recurso a la astrología, y lo natural se mezclaba con lo maravilloso. Lo esotérico nos hablaba de Marte, «príncipe de las batallas» quien, desde la constelación de Piscis Austral, inquietaba a los mortales «con el horroroso estruendo de sus marciales cajas». De Oriente llegaría la violencia y la desolación, «sangrientas olas» que ahogarían a los pobres mortales que vagaban por los descarnados campos de España. Enguera, no obstante, no dejaba de ser un propagandista al servicio de los intereses borbónicos, y era lo bastante ingenioso como para nacionalizar francés a Marte, y augurar la victoria de las «invencibles lises», en especial ahora que se había «trasplantado en el fecundo y poderosísimo campo de la Monarquía de España un valiente y hermoso renuevo», léase Felipe V. Marte, entrado en el signo de Virgo, el cual imprimía «sus apacibles influjos» en el reino «floridísimo» de Francia, unidos ahora «el marcial ingenio francés con el valor prudente español», se impondría a la amenaza que se cernía sobre las Dos Coronas.3

Incluso en los textos posteriores al eclipse, y al desastre de Barcelona, los astrólogos se referían a un príncipe exaltado, quien, desde Sagitario, se internaría en una montería, con animales provenientes de Capricornio, y un gran conflicto bajo la constelación de Escorpión. Esta geografía fantástica era fácilmente identificable con un avance aliado desde Cataluña, y con la presión que ejercían los portugueses en el frente occidental. Dicho príncipe, al que se auguraba una pronta muerte tras una engañosa conquista, era el archiduque Carlos. Su fallecimiento sumiría España en el caos, del cual, como no podía ser de otra manera, emergería victorioso un gran príncipe, que no podía ser otro que Felipe V.4 En un ambiente enrarecido, irreal, España secuestraba la guerra moderna y la elevaba a los secarrales del realismo mágico. Todo parecía posible. Poco después, el rumor de la muerte del archiduque empezaba a darse como cierto, y bastaba para que tropas extranjeras, venidas de Gran Bretaña y de los Países Bajos, y aisladas en los campos de Castilla, se rindiesen sin combatir al pensar que la guerra había terminado. Mientras tanto, en el corazón de Aragón, Antonio Ibáñez de la Riva, el arzobispo de Zaragoza se veía obligado a emitir un bando. En la heredad de un humilde labrador llamado Pedro Santa Romana, las espigas de cebada se habían convertido en trigo. Los campesinos aragoneses colocaban ahora espigas en los retablos a los pies de los santos.

La historia, en escasos días, había ido tomando forma, y, se decía, que el tal labrador, en una discusión con su hijo, juró que el archiduque sería rey de España cuando la cebada se convirtiese en trigo. Grupos de campesinos, con manojos de milagrosas espigas, difundieron la nueva por el campo zaragozano, y afirmaron que era la voluntad de Dios que el archiduque reinase sobre los reinos de España. Se trataba, a todas luces, de una obra del diablo y de los «sediciosos». Para cuando las autoridades eclesiásticas intentaron reaccionar ante tan peligroso milagro, parecía ser demasiado tarde, y al leer el bando que desmentía la veracidad de los hechos en la parroquia zaragozana de Santa María Magdalena, una mujer, endemoniada, aulló y maldijo al prelado, lo que movió al pueblo a creer que Dios se había manifestado en los huertos de la capital aragonesa. De poco sirvió la explicación aportada por el arzobispado, según la cual el supuesto milagro se debía a un tipo de semilla de cebada traída del campo de Graus cuya apariencia era casi idéntica a la del trigo.5 El bajo clero era sospechoso de austracista en Aragón, y preocupaba «la seducción que emana de muchos clérigos y frailes», para desvelo de los mandos borbónicos en la región.6

No se trataba de un episodio excepcional. En la zona austracista, en concreto en la ciudad de Gerona, se veneraba a san Narciso. Su cuerpo, conservado en la iglesia de San Félix de la capital gerundense, estaba asombrosamente bien preservado. La tradición atribuía a las moscas que salieron de su cadáver la retirada de las huestes de Felipe III de Francia en 1285. Desde entonces, varias invasiones francesas habían fracasado en su intento de tomar la ciudad, a excepción del último asedio, en 1694, ocasión en la que el ejército comandado por el duque de Noailles tomó la plaza y capturó su guarnición compuesta por alemanes, napolitanos y españoles, que se rindieron tras nueve días de sitio.7 Pese a esta falta, la llaga, que permanecía abierta desde el martirio del santo a comienzos del siglo IV, seguía fresca y era capaz de verter sangre. Los naturales interpretaban los cambios en su tonalidad como presagios, y, para fascinación de los extranjeros, se confiaba en las moscas que salían y entraban de aquel ajado cobijo para repeler a las tropas borbónicas:

Del sepulcro de este santo salen algunas veces moscas, señal que se tiene por castigo y ha sucedido varias veces que vienen los ejércitos de Francia y bastan estas moscas para hacerlos huir […] saliendo del sepulcro cantidad de moscas suficientes para derrotar todo el ejército porque todo lo que llegan a morder ya fuesen hombres o animales, todo moría.8

Por esta vez, parecía haber funcionado, y el ejército francés estacionado en el Languedoc cruzaba en marzo de 1706 el río Ter entre Verges y Torroella con demasiada prisa como para detenerse en Gerona. Dos meses más tarde, era el propio Felipe V quien deshacía ese camino, derrotado.

La divisoria entre realidad y superstición resultaba aún difusa a comienzos del siglo XVIII y reforzaba actitudes y odios más terrenales. Pese a la aceptación del heliocentrismo copernicano, este no era incompatible con una visión antropocéntrica de la creación, del mismo modo que el principio del libre albedrío no invalidaba una interpretación esotérica del individuo, marcado desde su nacimiento por los signos astrales. Donde radicaba el conflicto era en el papel que jugaba la astrología en el poder real, el cual necesitaba justificarse, en primer lugar, en el plano metafísico. La búsqueda de legitimidad comenzaba en lo divino, y la tratadística astral permitía al poder político presentarse como la prolongación del orden cósmico. Es ahí donde esa imaginería y ese empleo propagandístico de la astrología cobraban sentido, pues contribuían a representar a la Monarquía como fuente incontestable de autoridad y justicia –y poder–, y era en el firmamento donde se evidenciaban la grandiosidad y la universalidad del sistema monárquico.9 En todo ello, la figura del rey solar, creador y origen de luz y vida, resultaba ser mucho más que una metáfora. El sol era el centro, y los demás astros formaban su corte, «por la distribución igual y justa que hace de esta luz a todos los países del mundo». El sol era fuente de invariabilidad, de inmutabilidad, de permanencia, de orden, de paz, y para Luis XIV era, además, «la imagen más viva y más hermosa de un gran monarca».10
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Retrato de Felipe II (ca. 1550), de Tiziano, de cuerpo entero, óleo sobre lienzo, Museo Nacional del Prado, Madrid.

La metáfora solar no resultaba novedosa en los territorios de la Monarquía Hispánica. Fue un emblema utilizado durante el reinado de Felipe IV y fue empleado por última vez en el fallecimiento de Carlos II, al cual se llegó a representar en el lecho de muerte mientras de fondo tenía lugar, precisamente, un eclipse de sol.11 Los eclipses solares, por lo tanto, eran una amenaza conceptual. Anunciaban un vacío de poder y podían trocar las fortunas de los hombres. Reinaba la confusión en la primavera y el verano de 1706 y el eclipse parecía alterar el orden de la constelación borbónica, cuya mecánica coreografía tenía en el Rey Sol a su más perfecto astro. Resultaba irónico que fuese Luis XIV quien se mostrase más escéptico con una simbología que potenciaba en público, pero que no tenía lugar ni en la Académie des Sciences, ni en la formación de su hijo y de sus nietos. La nueva representación del cosmos como una perfecta máquina desmitificaba al monarca, y el simbolismo, en esa «transición de la equivalencia objetiva a la metáfora subjetiva», se volvía cada vez más consciente y menos real.12 Al tiempo que iba modificando su discurso sobre España, la visión de los franceses y españoles como pueblos enfrentados sin remedio, tan útil en la coyuntura política anterior, se convertía en un accidente histórico,13 causado no por una «antipatía natural» sino por decisiones geopolíticas.14

Luis XIV, en el otoño de su vida, pasaba a jugar con la sobriedad de Felipe II y dejaba poco a poco de representarse a sí mismo como Apolo, Alejandro o Augusto.15 El desprecio creciente que había mostrado hacia la astrología en los estertores del barroco llevaría al rictus del monarca francés una mueca amarga, al conocer las sobrenaturales noticias que llegaban de España. Sus racionales predicciones eran confirmadas por heraldos celestiales y espasmos de superstición popular. En el atardecer de su largo reinado, en la última guerra del siglo XVII, el Rey Sol había dejado de creer en sí mismo. Con todo, el augurio llegaba en el peor momento posible y la fría lucidez del monarca francés era consciente de lo simbólico de dicho eclipse. Una vez oculto el sol, era más necesario que nunca construir la imagen conceptual y retórica de su nieto. Luis XIV sabía que el éxito de Felipe V dependía de una serie de intangibles, que empezaban con la iconografía política empleada en sus primeros años de reinado. Un eclipse solar en el momento en el que el ejército hispanofrancés se veía obligado a levantar el sitio de Barcelona representaba un terrible presagio, máxime en una dinastía recién asentada en un país en guerra, y acentuaba los problemas que tanto su nieto como el selecto grupo de agentes franceses que había enviado el monarca francés para orientar la política española y el propio partido profrancés de Madrid estaban experimentando en la construcción de una nueva majestad en el trono español.

La cuestión de fondo era, por último, ideológica. Los Austrias españoles siempre tuvieron por encima un sol supremo, divino. Se contraponía ahora la devoción del Rey Católico frente a la razón de Estado, encarnada por él. Esta trampa conceptual, que no estaba en el mapa mental del soberano francés, el cual recibía en la Heliópolis versallesca desde el salón dedicado a Apolo, hijo de Zeus, sí formaba parte de la tradición del barroco español y novohispano.

La necesidad de crear un nuevo modelo de monarca y monarquía para España encontraba su primera piedra de toque en la personalidad del duque de Anjou. El problema residía en el desafortunado contraste entre un acontecimiento de alcance global y un heredero, cuanto menos, frágil mentalmente. En palabras de Yves Bottineau, el nuevo monarca, Felipe V, era, en sí mismo, «una paradoja histórica».16 La reforma borbónica que analizaremos a lo largo de esta obra en sus aspectos político-militares cobra vida de forma sutil ante nuestros ojos en el primer retrato que se realiza a Felipe V como monarca español, días antes de abandonar Versalles, a cargo de Hyacinthe Rigaud.17 En él, la pose nos recuerda al retrato contemporáneo que había pintado el propio Rigaud a Luis XIV ese mismo año. Sin embargo, se representa al joven rey vestido de negro y golilla según la sobria moda española, en un espacio interior y con discretos elementos simbólicos.18 Porta el collar del Toisón de Oro y la condecoración de la Orden del Espíritu Santo.19 Su mano derecha se apoya confiada sobre la corona española, y con la izquierda se lleva la mano a su espada. Tal como le definió M.ª Ángeles Pérez Samper, Felipe pasaba a ser «príncipe borbón, heredero de los Austrias», e imagen y síntesis de «dos dinastías, de dos maneras de entender y ejercer la realeza, en definitiva, de dos modelos de monarquía».20 Ese difícil equilibrio, discretamente pintado por Rigaud, nos revela la tensión existencial que recorrerá los primeros años del reinado del joven rey.

Era, citando el estudio de Edouard y Sabatier que comparaba ambas cortes, el choque entre la sacralización del poder secular desarrollada por los borbones franceses, y «la gravedad de los reyes hispánicos, inscrita en un ceremonial deshumanizante […] y en el aislamiento del monarca».21

La historiografía reciente ha mostrado un especial interés por, digamos, psicoanalizar la personalidad de Felipe V a lo largo de su extenso reinado. Si bien detenernos en su infancia y adolescencia puede resultar un lugar común, no podemos ignorar que el Felipe V que abandona, humillado, Barcelona el 12 de mayo de 1706, es un hombre joven, de veintitrés años, que ya ha mostrado episodios, o más bien crisis, que preocupaban tanto a su abuelo como a su entorno cercano, y que nos ayudan a entender mejor decisiones y estados de ánimo, esos «vapores» y «melancolías» de los que hablaban quienes le conocían. De ahí el interés en la formación que recibe el pequeño delfín durante la década de 1690. Los pequeños detalles de la infancia y adolescencia del duque de Anjou nos hablan de un niño tímido, aficionado a la historia y el dibujo, moderadamente culto, en suma, pero con un conocimiento superficial de España. Tanto Felipe como sus hermanos, Luis y Carlos, los duques de Borgoña y de Berry, crecieron huérfanos de madre, con un padre, le Grand Dauphin, ausente y siempre a la sombra de Luis XIV, y aislados de la vida cortesana, en la periferia del sistema solar versallesco. La tutela de François Fénelon, obispo de Cambrai, el cual no compartía el boato de la corte francesa, y que se encargó de educar a los príncipes en una relativa austeridad, huelga decir, alimentó la tendencia a la soledad y la inhibición del duque de Anjou, así como su devota religiosidad.22

Mayor influencia, si cabe, tuvieron en la adolescencia de Felipe V su preceptor, Claude Fleury, y su ayo, el duque Paul de Beauvilliers, quienes le acompañaron hasta noviembre de 1700.23 El abate Fleury supervisó el estudio de Felipe sobre la cultura española. El joven príncipe adquirió los rudimentos básicos del idioma traduciendo la Historia general de España del padre Juan de Mariana, y se familiarizó con su futura monarquía a través de las obras de Quevedo y Lope de Vega. En 1693, con apenas diez años, el entonces duque de Anjou descubrió, gracias a sus preceptores, a La Fontaine y sus moralizantes fábulas, y a Cervantes. Fleury mandó al pequeño príncipe la tarea de añadir a la edición francesa del Quijote un último episodio, en el que un Felipe fascinado por los misterios de África decidió enviar a Quijote y a Sancho a Berbería para, tras varias andanzas, recibir cristiana sepultura en Orán, plaza que perdería y reconquistaría para España cuando él fuese rey.24 Esta personalidad insegura y sensible escondía a un joven obsesivo y con una seria tendencia a padecer episodios depresivos y crisis de ansiedad en caso de verse sometido a problemas emocionales graves o a situaciones de extraordinaria presión,25 al extremo de presentar lo que hoy consideraríamos como un trastorno bipolar.26

En esas, se convirtió en rey de España cuando era un adolescente, y tuvo que afrontar quince años de guerra civil, de traiciones familiares, y de la muerte de su esposa y hermanos. No ha pasado por alto a los historiadores el testimonio de la duquesa de Orleans, Isabel Carlota del Palatinado. La princesa palatina, sagaz analista de la corte francesa, delataba en sus cartas el sentimiento de lástima que despertaban en ella los nietos del rey, a los que describía como «horriblement mal éléves», «terriblemente mal educados», siendo Felipe un infante que rara vez se atrevía a hablar, y que, cuando lo hacía, se expresaba con languidez.27 Una anécdota, relatada por la princesa palatina, condensa muchos de los rasgos que conformaban la personalidad del Felipe adolescente. En una de las raras ocasiones en las que los duques de Borgoña, Anjou y Berry participaron en la vida social de Versalles, estos asistieron a una representación de El burgués gentilhombre de Molière.

La duquesa de Orleans escribía con sincera compasión la incómoda escena de la que fueron protagonistas los tres hermanos. Tanto Luis como Carlos, en plena adolescencia y ajenos a las diversiones de la corte, hicieron el ridículo, pues se reían y gesticulaban claramente sobreexcitados, para incomodidad general. En cambio, Felipe, se mostró absorto, con la mirada fija en lo que sucedía en el escenario.28 Una anécdota trivial como aquella, ilustra la personalidad del futuro monarca, y agranda la paradoja histórica a la que hacíamos referencia antes. No dejaba de ser irónico que un príncipe francés, pero nada versallesco, terminase por reinar en Madrid, en cuya corte debería sentirse más cómodo, pero cuyo idioma, en el más amplio sentido de la palabra, no sabía hablar. La desigual formación académica y personal del duque de Anjou tal vez sea la prueba más elocuente de las dudas que tuvo hasta el último momento Luis XIV en torno al testamento de Carlos II. Tal como afirma Pablo Vázquez Gestal al hablar de esa «nueva majestad»,

Felipe V no implementó el modelo francés para ejercer su oficio de rey. Tampoco se inspiró de forma significativa en el ejemplo de los Austrias hispánicos. Felipe transformó en la práctica la identidad de la monarquía española con el fin de adaptarla a sus propias necesidades, relativizando y amalgamando de esta manera los dictados de la tradición.29
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Retrato de Felipe V, rey de España, recién llegado a la península, a cargo de Hyacinthe Rigaud. El joven monarca aparece vestido de negro, a la española, luciendo el collar de la Orden del Toisón de Oro y la cruz de la Orden del Espíritu Santo. El autor del cuadro reviste de suntuosidad borbónica la sobriedad habsbúrgica, uniendo ambas tradiciones estéticas. Las similitudes iconográficas entre los retratos de Felipe II (en la pág. 18), siendo este todavía príncipe, realizado por Tiziano en 1551, y de Felipe V son evidentes, pero, a su vez, contrasta la pose relajada y el gesto amable de Felipe V frente al sobrio y adusto semblante del sucesor del emperador Carlos V.
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Proyecto de Monte Parnaso (1700), obra de Teodoro Ardemans, para los festejos correspondientes a la entrada de Felipe V en Madrid el 18 de febrero de 1701. Las entradas reales permitían dar rienda suelta a las más elevadas fantasías barrocas. El regreso de Felipe V a Madrid en octubre de 1706, tras la ocupación austracista de la capital durante el mes de julio, fue celebrado por todo lo alto (BNE, Dib/18/1/8448).

Tenía, al margen de las peculiaridades del joven monarca, que ser así. El gobierno de la Monarquía Hispánica difería en mucho del de Francia. Se trataba de una monarquía compuesta, cuyo soberano era el rey, pero que estaba dividida en distintos territorios, cada uno de los cuales contaba con sus propias instituciones, sus propias leyes y su propia fiscalidad. Estos territorios tenían una gran autonomía, pero, al mismo tiempo, no eran independientes, y la política exterior, es decir, la diplomacia y la guerra, dependían del criterio del monarca, asesorado por los órganos de gobierno correspondientes. En este mosaico, el rey tenía que contentar y atender los muy diversos problemas e intereses de los diferentes territorios, y de los grupos de presión asociados a ellos, por no hablar de las facciones cortesanas instaladas en Madrid, entre las cuales, como es obvio, estaba la que había ejercido la presión suficiente como para que al final él fuese nombrado heredero universal de Carlos II, y que deseaba un mayor control de la aristocracia sobre el soberano.30

Las expectativas de los grandes se vieron pronto frustradas ante el carácter huidizo de Felipe, la consolidación de un sistema de gobierno vertical compuesto por tecnócratas españoles y franceses, y la tendencia del rey a buscar el apoyo en personajes ajenos a la vida política madrileña, empezando por su mujer, María Luisa Gabriela de Saboya, y su camarera mayor Marie-Anne de la Trémoille, la princesa de los Ursinos,31 la cual acaparará un enorme poder de influencia sobre el inexperto matrimonio que reinaba en España.32

La máxima expresión de la aristocracia española se verá, precisamente, en los meses previos a la debacle militar de 1706, en concreto en el rechazo ante la medida de equiparar los títulos de grandeza españoles y franceses.33 No podemos detenernos aún en las reformas institucionales llevadas a cabo durante la primera década de reinado de Felipe V, pero sí tenemos que hacer hincapié en la identidad propia, más que híbrida, que adquirirá la nueva dinastía, que, como es evidente, no podía ser una continuación exacta del modelo de los Austrias españoles, pero tampoco una prolongación del modelo francés. Se trata, en expresión de Marcelo Luzzi Traficante, de una triple herencia y una triple lógica, las de Fénelon, Luis XIV y la propia Monarquía Hispánica.34 Felipe llegará a España en medio de la aclamación popular, casi como un personaje mesiánico, y el conjunto de la sociedad de la Corona de Castilla se va a mostrar apasionadamente borbónico. Al mismo tiempo, el futuro rey va a alternar graves episodios depresivos, etapas de enorme actividad bélica y toda la panoplia de inseguridades propias de un extranjero sometido a presiones extraordinarias y rodeado de una aristocracia española que, tal como veremos, no le apoyaba incondicionalmente y acabará traicionándole.35

Durante esos años de incertidumbre, en cuyo ecuador se encuentra el eclipse de 1706, Felipe va a adoptar primero la etiqueta española y va a conservar en palacio a los nobles que desempeñaban cargos a la muerte de Carlos II, es decir, va a «escenificar», nunca mejor dicho, la continuidad tan deseada por la aristocracia española y aconsejada por el propio Luis XIV,36 para ir adaptándola después a su personalidad y a sus carencias, lo que C. Gilard resume en «la apropiación de la realeza española de la identidad monárquica francesa», a través de la exaltación de la dinastía borbónica, y el recordatorio del estrecho parentesco, como veremos, con los Habsburgo españoles.37

Ahora bien, sus «vapores melancólicos», y esto lo sabía su abuelo, iban a condicionar tanto el correcto gobierno de España como su imagen pública. En cuanto a lo primero, se trataba de un problema fácil de subsanar al rodear al rey de burócratas y militares eficientes. El segundo aspecto era más problemático, en especial cuando se estaban perdiendo la Corona de Aragón, Flandes y parte de Italia, y el rey, incapaz de soportar sus labores protocolarias en Madrid, escapaba de la capital para tomar parte activa en campaña, poniendo en riesgo su –muy necesaria– vida. Con estos mimbres, el aparato propagandístico felipista tenía que hacer de aquel Felipe V, obsesivo e irresponsable en sus ansias de impresionar a su abuelo, un rey bélico, en la flor de su juventud, defensor del catolicismo, el virtuoso Hércules hispánico que venía para sanar la república.38 Un enviado de la providencia joven y enérgico, que en nada se parecía a la imagen feérico-mística que aún hoy día se relaciona con la figura de Carlos II, siempre protegido por la omnipresente y umbría figura de su madre, Mariana de Austria.39 En definitiva, Felipe era un hombre de acción, un rey animoso.40

El nuevo rey de España debía ser el Sol de Castilla,41 y un nuevo David, «rey de la guerra santa».42 Madrid, «centro de fuego por lo ardiente de sus naturales», tendría ahora en Felipe V «el sol esperado», y en el Manzanares, donde se reflejaba el Alcázar, su «luna de plata».43 Un «gran padre de familia», que, viendo su heredad «sembrada de la cizaña que estorba al trigo crecer», salvaría España.44 El empecinamiento de Felipe V por tomar Barcelona y por acompañar en campaña al ejército, visto todo esto, no debería sorprendernos. Definido el nuevo soberano, su causa tenía que ser considerada como la más justa. La proliferación de gacetas, poemas, sermones, canciones y obras de teatro fue una poderosa aliada de la causa borbónica, si bien, a su vez, el austracismo empleó idénticos métodos para crear un estado de opinión favorable al archiduque Carlos.45 Para ello, ambos bandos recurrieron a la difusión de noticias, tanto verdaderas como falsas, y a la parodia y vilificación del contrario.46 Destacaba, por supuesto, la cuestión religiosa, que servía de justificación espiritual para ambos bandos. Una retórica providencialista que simplificaba los intereses de fondo que se dirimían más allá de la fachada dinástica y confesional, tal como analizó David González Cruz.47
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Vista de la Plaza Mayor de Madrid, grabado sobre papel de Pieter van den Berge, Rijksmuseum, Ámsterdam.

Decisiva fue, tal como ha razonado David Martín Marcos, la influencia de Inocencio XII en el testamento final de Carlos II. Ante las informaciones concernientes a las negociaciones para el reparto de la Monarquía Hispánica en las que tomaban parte las potencias protestantes, Roma aconsejó al monarca español que confiase su herencia a un príncipe francés como única garantía de conservar íntegra la Corona, al unir las dos grandes potencias católicas en una causa común.48 Tal vez fuese este el empujón que necesitaba Carlos II para decidirse por la opción borbónica, pero era a su vez necesario hacerse con el sentir popular. García Cárcel sintetizó los argumentos de ambos bandos. El austracismo recurrirá así a «la memoria histórica» de dos siglos de gobierno de los Austrias, a la eterna enemistad e incompatibilidad entre españoles y franceses, a las dudas sobre la legitimidad del testamento de Carlos II y a la necesidad de una gran coalición internacional para frenar el expansionismo francés. El bando borbónico presentaba un discurso más cohesionado: la alianza con Francia era la única forma de conservar en su totalidad la monarquía y de proteger el catolicismo frente al protestantismo, y, en cualquier caso, la sucesión era legal y Felipe V era el heredero legítimo, no solo por la voluntad de Carlos II, sino porque su abuela y su bisabuela eran la hija y la hermana de Felipe IV.49

¿No era, acaso, Felipe V tan español, o más, que el archiduque?

Desde la proclamación de Felipe V, muchos de los esfuerzos representativo-simbólicos estuvieron encaminados a demostrar la raigambre habsbúrgica del primer rey borbón. El «austriaco-borbón» fue la denominación que se encuentra repetida en homenajes y panegíricos desde el mismo momento de su proclamación. Una raigambre que también fue defendida como imagen exclusiva y definitoria del nuevo monarca hispano, en la tratadística política del momento, por ejemplo, en el Teatro monárquico de Pedro Portocarrero, donde se exponía la necesidad de conseguir esta simbiosis para dar completa legitimidad a su acción de gobierno.50

Este tipo de mensajes sobre la españolidad de Felipe V aparecen desde antes incluso de la guerra. Así, en 1701 podemos leer que «el señor Felipe V es austriaco, y en él se renuevan todas las estimaciones a esta gran casa». Según este panfleto, no había «español que no desee al señor emperador muchas victorias contra sus enemigos, pero no han de ser en perjuicio nuestro». Se hacía notar así el contraste con «las fantasmas políticas» de Viena, capaz de ayudar a Guillermo III en Inglaterra, de colocar al elector de Sajonia, protestante, en el trono polaco, o de elevar a la categoría de rey de Prusia al elector de Brandeburgo, también protestante.51 Un panfleto impreso en Pamplona el 10 de mayo de 1706, un par de días antes del eclipse de Barcelona, resumía la cuestión en

[…] tres consideraciones [que] debe tener presentes cualquiera que llegue a leer este papel, porque en ellas se funda la mayor eficacia de su razón. La primera, que la intención de las armas de Inglaterra y Holanda en esta guerra es introducir a espaldas del poder su religión. La segunda, que el archiduque emprende esta conquista por los países de España con solas las armas de Holanda e Inglaterra. La tercera, que en todas las ciudades que se conquistan quedan gobernadores ingleses y holandeses, enemigos de la fe católica […] esta guerra, con estas circunstancias, es de religión, y el que la ayuda favorece, desea y fomenta, peca contra la religión como su extirpador.52

En una época en la que la tasa de analfabetismo seguía siendo determinante en el acceso de las masas a la información, la colaboración del clero resultaba esencial. La filiación borbónica del alto clero, en especial en la Corona de Castilla, resultó fundamental en la movilización social. Desde el púlpito y la imprenta, en misa y en lecturas en voz alta de los panfletos que recorrían ciudades y pueblos, la guerra se convertía en un conflicto religioso entre el Rey Católico y el protestantismo, verdadera fuerza tras la causa del archiduque Carlos. En ese contexto, incluso el confesonario se convertía en un canal de información. El arzobispo de Zaragoza, al que hace unas páginas veíamos combatiendo el milagro de la cebada convertida en trigo, autorizó a los religiosos a saltarse el secreto de confesión, y a negar la absolución de sus pecados a los traidores.53 Estas medidas tomadas por las autoridades eclesiásticas iban desde el señalamiento del clero regular como sedicioso, a una módica reducción de cuarenta días de purgatorio para quienes rogasen por la intercesión de la Virgen en pro del triunfo borbónico.54 Esta retórica se vio exacerbada por el peso de las potencias protestantes en la guerra, adoptando el discurso político un lenguaje providencialista, en especial durante 1706.55 Así, Francia, hasta hacía bien poco la quintaesencia de la razón de Estado, ahora era la hermana espiritual de España, y el conflicto pasaba a situarse en un plano existencial, muy por encima de lo dinástico. Oponerse a la causa de Felipe V era una cuestión moral, y quien lo hiciese caía así en pecado mortal.56

Por parte del austracismo, Luis XIV pasaba por ser un personaje mefistofélico y maquiavélico, y el hecho de que la monarquía hubiese caído en sus manos no había tenido «otro fundamento que el temor y la esperanza» de las promesas hechas por el ambicioso monarca francés.57 ¿Cómo se podía confiar en una nación capaz de aliarse con los otomanos y poner en peligro a la cristiandad? En su clásico estudio, M.ª Teresa Pérez Picazo recogió, entre otros muchos ejemplos de propaganda austracista, uno de especial elocuencia. El autor de dicho panfleto denunciaba la falsedad de la diplomacia francesa, capaz de enviar eclesiásticos a España, hugonotes a Inglaterra y seculares galicanos a Roma, con el propósito de bien agradar, bien intimidar, pero siempre manipular a quien quiera que fuese su objetivo en ese momento.58 Idénticos argumentos se empleaban desde el bando borbónico para atacar al archiduque Carlos, ¿o acaso sus aliados no eran británicos y neerlandeses?59 La cuestión religiosa contaminaba del mismo modo la propaganda política, transmitida sobre todo mediante relaciones de hechos y gacetas, pero también en forma de falsos diarios e incluso guiones de obras teatrales. Responsables de generar opinión y de españolizar a dos príncipes extranjeros, estas publicaciones, filtradas y controladas por el poder político, se tradujeron en la primera explosión de la prensa en España, y en una valiosa fuente de información, recopilando semanalmente no solo los hechos que estaban teniendo lugar en España, sino en el conjunto de Europa.60

Durante las semanas posteriores al eclipse de Barcelona, las gacetas austracistas magnificaron la retirada de Felipe V a Francia, de la misma manera que, cuando la marea empezó a cambiar de dirección, la noticia de la presunta muerte del archiduque corrió como la pólvora en el bando borbónico. La proliferación de noticias falsas y la obsesión por rebatir rumores evidencia la repercusión de las mismas.61 Buena muestra de ello es la filtración de una carta supuestamente enviada por Chamillart al duque de Berwick. En esta falsificación el ministro de Luis XIV confiaba a Berwick una serie de impresiones, tales como que Francia había cometido un error al combatir por la unidad de la Monarquía Hispánica, pues se podía haber atenido a los tratados de partición pactados con las potencias marítimas antes de la muerte de Carlos II. El documento resultaba creíble, hasta el punto de contener información sensible sobre las negociaciones secretas entre los agentes de Luis XIV y los aliados y sobre los puntos débiles del entramado defensivo francés –Flandes y el norte de Italia– y su mayor temor: una posible invasión del territorio francés a través del Delfinado y la Picardía.62 La apariencia de veracidad del texto y las teclas pulsadas por el autor –«de las confiscaciones [sobre austracistas] se sacará tanto caudal que ayude mucho a los gastos grandes de que está la Francia rodeada»– bastaron para reforzar rumores, y la respuesta borbónica fue rápida, desmontando punto por punto los supuestos hechos recogidos en ambos escritos.63

Publicaciones austracistas como el Mercurio Veloz y borbónicas como la Gaceta de Madrid recogían noticias de guerra y política de España y Europa, y servían tanto para informar como para crear opinión. Todo esto nos habla de una constante batalla por convencer a las masas, y de una publicística que abarcaba desde panegíricos, coplillas jocoserias y zarzuelas que con modos más o menos pomposos, más o menos sardónicos, daban forma al sentir popular, a gacetas, sermones, discursos y relaciones de hechos, y movían –y seleccionaban– la información, falsa o verdadera. España, en suma, estaba descubriendo la opinión pública, y se armaba también en lo político a través de gacetas y pasquines. Tanto Felipe V como el archiduque Carlos, que necesitaban no solo vencer, sino también convencer, recurrieron a ellos a una escala inédita.64 Para el Estado borbónico, el mensaje era claro, y sus ejes eran la unidad de la monarquía, la defensa del catolicismo, la legitimidad de Felipe V y, de forma más o menos explícita, la mejor administración gracias a reformas políticas.65
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Imágenes satíricas recogidas por la prensa inglesa. En la primera, se ve a la Maintenon gobernando a Luis XIV y Felipe V, con un diablo identificable como el cardenal Portocarrero. En la segunda, Luis XIV pide rendirse en el momento en el que sucede el eclipse solar del 12 de mayo de 1706, que parece anunciar su ocaso. En la última, Turín es representada como la tumba de la «monarquía universal» de la que se acusa a Luis XIV. Se encuentran recopiladas en Poems on Affairs of State, from 1620 to this Present Year 1707, publicado en Londres.

Un discurso efectivo, y a partir del cual no se escatimaría en medios para convencer al pueblo español. Por desgracia para Felipe V, fuerzas muy superiores a las de su aparato propagandístico se habían unido con intereses muy diversos pero un claro objetivo: América.

____________________
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AMÉRICA, AMÉRICA

Dan por cierto en sus escritos que Francia mantiene España

en guerra para destruirla y dejarla sin fuerzas.

Pregunto, ¿y los aliados la mantienen en guerra para enriquecerla?1

El 30 de mayo, un par de semanas después del eclipse solar, Daniel Defoe escribía en The Review, periódico del que era editor, sobre lo sucedido en Barcelona. Portavoz del partido belicista inglés, Defoe no podía dejar pasar la oportunidad de celebrar tan increíble suceso.

El eclipse, que había sido total en España y Francia, simbolizaba la decadencia del sexagenario Luis XIV. Defoe admitía que la ocultación del sol –«el más querido emblema de Francia»– era explicable gracias a la ciencia, en concreto a la astronomía –«admito que los eclipses solares no son milagros, sino la consecuencia de unas causas cognoscibles»–, pero aprovechaba para hablar a sus lectores de la existencia de una mano invisible, secreta, que movía a los hombres, y que influía en el ascenso y caída de los príncipes.2 No obstante, el discurso británico, y el del propio Defoe, aludían en líneas generales a razones más terrenales: Francia era una amenaza para el equilibrio internacional –el newtoniano balance of power, o equilibrio de poder, la nueva cosmovisión de la diplomacia europea, presta a trasladar las reglas fijas del universo al escenario geopolítico, lejos del calor abrasador del barroco astro francés–, y la entrada en el conflicto se justificaba por los intereses comerciales y políticos puestos en peligro ante una unión de las monarquías francesa y española. Asimismo, el apoyo francés al legitimismo jacobita se interpretaba como una potencial amenaza al sistema surgido de la Revolución de 1688, azuzando el miedo a una posible intervención militar francesa en Gran Bretaña.3

La experiencia de las coaliciones formadas contra Luis XIV en las guerras que el monarca francés emprendió durante las tres últimas décadas del siglo XVII asentaron una imagen negativa de Francia entre las demás potencias europeas. Asimismo, la persecución de la minoría calvinista –los hugonotes–, la cual se exilió en gran número a Inglaterra, alimentó el miedo y el rechazo a la figura de Luis XIV en los países protestantes.4 La cuestión religiosa, no obstante, ocupó un segundo plano en el argumentario británico. A fin de cuentas, sus aliados españoles, portugueses y austriacos eran católicos, si bien subyacía una mentalidad providencialista bien arraigada en el ejército inglés.5 Al margen de estas consideraciones, de lo que nos hablan los editoriales de Daniel Defoe en favor de intervenir militarmente en Europa es de la escala global de la Guerra de Sucesión española, y de la colusión de intereses de los diversos actores implicados. La batalla política y diplomática por decantar la sucesión hacia uno u otro lado empezó, de hecho, a librarse antes de los preliminares de la guerra, y corría en paralelo al problema esencial: ¿Cómo podía imponerse la candidatura borbónica a la, al menos en teoría, continuista opción que encarnaba el archiduque Carlos?

Al fin y al cabo, Francia y España no solo habían sido enemigas durante gran parte de los siglos XVI y XVII, sino que habían sido antagonistas, y así habían sido percibidas por el conjunto de la sociedad europea durante dos siglos. ¿Qué había cambiado, llegados a 1700?

La cuestión meramente dinástica consistía en quién tenía mejores derechos al trono español. Las hijas mayores de Felipe III y Felipe IV habían casado con Luis XIII y Luis XIV, y las menores con Fernando III y Leopoldo I. Los matrimonios franceses habían engendrado descendencia, pero esto no fue así en los enlaces austriacos. El duque de Anjou y sus hermanos eran bisnietos de Felipe IV, mientras que el archiduque Carlos y su hermano mayor, el futuro emperador José I, estaban peor situados en la línea dinástica.6 Margarita, la infanta de Velázquez, no dio hijos a Leopoldo I, y el archiduque Carlos era fruto del matrimonio entre el emperador y Leonor Magdalena de Palatinado-Neoburgo. Así pues, la candidatura francesa, aplicando esa lógica, debía tener preferencia, ante la imposibilidad manifiesta de Carlos II para traer al mundo un heredero.7 Sin embargo, el archiduque podía esgrimir la renuncia hecha por Luis XIV a la Corona española en la Paz de los Pirineos de 1659, cuando desposó con María Teresa; renuncia que, en cualquier caso, no era válida, al no haber pagado Felipe IV la cuantiosa dote, con lo que España incumplía las capitulaciones matrimoniales y, por tanto, invalidaba la renuncia, condicionada como estaba a dicha dote.8 Ambas candidaturas en cualquier caso se remontaban a la década de 1660, y comenzaron a desarrollarse incluso en vida de Felipe IV, como atestigua la propuesta realizada desde Madrid ya en 1662 de que el trono español fuese a parar a alguno de los futuros descendientes de Luis XIV.9

La tercera candidatura, y la más aceptable en el concierto internacional, era la del pequeño príncipe José Fernando de Baviera, único nieto superviviente de Margarita. Por desgracia, falleció de forma repentina en 1699, con apenas siete años. La contingencia hizo que, cuando la demolición controlada de la monarquía parecía resuelta, Inglaterra, las Provincias Unidas, Austria, Portugal, y, por supuesto, Francia y la propia Monarquía Hispánica se viesen en la tesitura de reabrir la cuestión sucesoria.10 Otras candidaturas, remotas, pero no imposibles, como la portuguesa,11 o la saboyana –recordemos que las esposas de Felipe V y de su hermano el duque de Borgoña eran hijas de Víctor Amadeo II de Saboya, bisnieto de Catalina Micaela de Austria y, por consiguiente, tataranieto de Felipe II–,12 fueron desestimadas muy pronto. La rama segundona de los Borbón, los Orleans, apenas era tenida en cuenta. El joven Felipe de Orleans, sobrino de Luis XIV, albergaba sus propias ambiciones, las cuales conoceremos más adelante.13

Durante el reinado de Carlos II, Francia, Austria y las potencias marítimas –Inglaterra y las Provincias Unidas– desarrollaron una intrincada maraña de acuerdos para gestionar el reparto de la Monarquía Hispánica. En 1668, tenía lugar un primer tratado de partición, firmado en secreto entre Francia y Austria. Convertido en un acuerdo que era mejor esconder, sentó sin embargo un precedente para los dos tratados de partición firmados en 1698 y 1700 al calor del Tratado de Rijswijk de 1697 que ponía fin a la Guerra de la Liga de Augsburgo.14 Entre 1698 y 1700, Luis XIV logró aislar diplomáticamente a Leopoldo I, e inició un acercamiento a Guillermo de Orange, quien se encontraba en la cúspide de su poder como estatúder de las Provincias Unidas y monarca en las islas británicas. Orange encontró conveniente el primer acuerdo de reparto: José Fernando de Baviera heredaría España, y el Gran Delfín renunciaría a sus derechos a cambio de recibir Nápoles, Sicilia, los presidios italianos del Tirreno y Guipúzcoa. Austria recuperaría Milán, pero quedaría excluida de una posible sucesión. Si el pequeño príncipe bávaro fallecía, su padre, Maximiliano II, gobernaría en España, ya no como regente, sino como rey. Dicho tratado entre Francia y las potencias marítimas se firmaba en La Haya el 10 de octubre de 1698.15

La prematura muerte de José Fernando obligó a retomar las negociaciones entre Francia, Inglaterra y las Provincias Unidas, rubricadas en un segundo tratado en marzo de 1700, de nuevo en La Haya. El delfín conservaba Nápoles, Sicilia, los presidios italianos y Guipúzcoa, y el archiduque Carlos recibiría España, a cambio de renunciar al Milanesado, que pasaría a manos de Leopoldo I, duque de Lorena, quien, a su vez, renunciaría a su ducado, absorbido por Francia.16 Una nueva muerte, esta vez la de Carlos II, el 1 de noviembre de 1700, imposibilitó que los acuerdos se llevasen a la práctica.17 Significativamente, Austria no había sido invitada a las negociaciones, y, como se preveía, sería Leopoldo I quien iniciase las hostilidades. Lo haría en Italia, penetrando en el Véneto durante la campaña de 1701, dejando claras desde un principio cuáles eran las prioridades de Viena: la anexión de la Italia española y el control sobre los pequeños estados neutrales de la península itálica, y, en segundo lugar, la incorporación de Flandes, por encima de la propia España. Unas prioridades que, como veremos, suscitarían la desconfianza y las quejas de sus socios de coalición ingleses y neerlandeses, quienes iban a sostener la candidatura austracista en España, en especial durante los primeros años de guerra.18

Por su parte, la diplomacia francesa supo jugar mejor sus cartas. El trabajo lobista de sus embajadores en Madrid surtió efecto, siguiendo órdenes de Luis XIV, quien acariciaba la idea de absorber en mayor o menor grado el Imperio español desde la década de 166019 y, quería, ante todo, evitar que la sucesión recayese en los Habsburgo austriacos.20 Este deseo revelaba una extraordinaria tenacidad hasta el punto de lograr, en torno a 1698, inclinar la balanza a su favor aprovechándose de la autopercepción de la debilidad española existente en el entorno de Carlos II.21 No obstante, como ha desarrollado Luis Ribot, la realidad cortesana no estaba tan definida, y el propio marqués Henri de Harcourt, embajador francés en esos momentos, dudaba de la fidelidad de los personajes clave, partidarios sotto voce de la vía francesa pero que evitaban mostrar su tendencia, actitud que se repetiría durante la guerra en la aristocracia castellana, con sonadas defecciones.22 Por otro lado, tampoco puede ignorarse el sentimiento de rechazo hacia un partido austriaco identificado con la camarilla «alemana» en torno a la esposa de Carlos II, la reina Mariana de Neoburgo. A esto había que añadir el hecho de que los intereses austriacos y españoles habían divergido durante el siglo XVII, un distanciamiento que se vio alimentado por la política exterior de Leopoldo I en Centroeuropa y la escasa, por no decir nula, ayuda prestada por Austria a España en sus guerras contra Francia.23

Es más, la presión austriaca para que la monarquía española continuase en guerra contra Francia en los compases finales de la Guerra de la Liga de Augsburgo, precisamente en los meses previos a la toma borbónica de Barcelona, en 1697, decantó, si cabe, más los ánimos hacia Francia.24 Otros gestos, claramente propagandísticos, como la puesta a disposición de la armada francesa para proteger la flota proveniente de Indias del corso magrebí en 1698, no hicieron sino ahondar en esta impresión. Las, en apariencia, generosas condiciones de paz del Tratado de Rijswijk, por las cuales Francia evacuaba Cataluña y devolvía los territorios ocupados a la monarquía, ocultaban a duras penas los objetivos mínimos de Luis XIV: la condición de nación más favorecida en el comercio con el Imperio español, y el reconocimiento de las ganancias coloniales francesas en el Caribe.25 Constatada la debilidad militar y naval española, la alianza con Francia era y, lo que es más importante, parecía, la única vía de salvación de la Monarquía Hispánica. Se trataba de un proceso intelectual lógico compartido a ambos lados del Pirineo. Por un lado, la imagen de España como potencia en crisis, y, por otro, la visión de Francia como su sustituta natural gracias a las reformas económicas, administrativas y militares del reinado de Luis XIV, las más de ellas a imitar. Esto, como veremos, era bastante cuestionable, pero sin duda fue un razonamiento efectivo.26

Los informes confidenciales enviados por el embajador francés recogían los discretos encuentros entre el propio Harcourt y personajes cruciales de la corte madrileña como el cardenal Luis Fernández Portocarrero y Francisco María de Paula Téllez-Girón y Benavides, VI duque de Osuna. Detectada la principal preocupación de la Corte madrileña –la conservación de la integridad de la monarquía– y recogido el diagnóstico de significados aristócratas españoles –las potencias marítimas iban a declarar la guerra a España igualmente, y el único remedio era aliarse con Francia–, Harcourt solo se mostraba desconcertado por un extraño fenómeno: Carlos II seguía vivo, «y, tal y como todo el mundo conviene, dado que vive gracias a causas sobrenaturales, el milagro aún puede continuar».27 En verdad, partían de una serie de hechos evidentes, en especial en el aspecto militar, al hacer balance de las sucesivas guerras entre Francia y España durante la segunda mitad del siglo XVII, y en lo que los políticos franceses consideraron como una mala gestión de la monarquía, opiniones que se repiten en los informes que van enviando los distintos embajadores en Madrid. Esto, sumado a puntuales sobornos y al reparto de panfletos denunciando al partido imperial como extranjero y ajeno a los intereses de España, terminó por convencer, y no imponer, a pueblo y élites la candidatura borbónica.28

Este realismo político era compartido, desde aproximaciones distintas, tanto desde Francia como desde España: al tiempo que Harcourt tenía claro que un posible heredero, diríamos, neutral, no anulaba una más que probable guerra, el Consejo de Estado consideraba que, en efecto, la candidatura borbónica y la consiguiente alianza hispanofrancesa eran la única solución viable si quería conservarse en su integridad la monarquía española.29 Por último, no podemos dejar de subrayar el hecho de que a finales del siglo XVII había una colonia francesa en España de alrededor de sesenta mil inmigrantes, que abarcaba desde los trabajadores empleados en la agricultura a pujantes négociants bien establecidos tanto en Sevilla y Cádiz –alrededor de la mitad de los comerciantes establecidos en dicho puerto, eran franceses–30 como en Lima.31 Es probable que sea este dato el que mejor refleje la continua interacción entre ambas potencias, siendo además el mejor antídoto para evitar recurrir a conceptos como el de la «francofobia» para explicar el rechazo hacia Francia, en especial en los territorios de la Corona de Aragón. Sería irreal atribuir un odio patológico a lo francés en España, y viceversa, pues, si bien había un sustrato antifrancés, nunca habría trascendido de lo latente de no mediar factores económicos y geopolíticos. Dicho esto, para Francia, lo que ocurriese en España revestía una enorme importancia. Pero, mientras se observaba Madrid, cualquier avance tenía que coordinarse con lo que sucediese en Europa.32

La inestabilidad política en Inglaterra dio a Luis XIV la confianza necesaria para aceptar el testamento de Carlos II en noviembre de 1700.33 España, por su parte, se echaba en brazos de Francia, cuyo ejército era el único capaz de garantizar las últimas voluntades de Carlos II.34 Luis XIV había demostrado saber negociar y plegarse durante los tratados de partición, y explotar la debilidad de Orange, su némesis durante tres largas décadas, en el momento preciso.35 Fue a partir de ese momento cuando el Rey Sol cometió una serie de errores. El 1 de febrero de 1701 el monarca francés reafirmaba los derechos dinásticos de su nieto al trono de Francia, contraviniendo el principio de separación entre la rama francesa y española de la familia. El reconocimiento como rey de Inglaterra, Escocia e Irlanda del hijo de Jacobo II, siendo París refugio de jacobitas exiliados, así como la ocupación militar de los Países Bajos españoles, se interpretaron como un atentado contra el orden internacional y la seguridad nacional en Londres.36 Esta cadena de hechos desembocó en la Gran Alianza entre Inglaterra, las Provincias Unidas y Austria, firmada el 7 de septiembre de 1701. El fantasma de una temida «monarquía universal» parecía justificar los planes de intervención militar.37 Meses después, en mayo de 1702, Inglaterra y los Países Bajos declaraban la guerra a Francia y España.38 No obstante, lo que estaba en juego era algo más valioso que la salvaguardia del parlamentarismo y la Iglesia anglicana.39

En 1703, Nicolas Mesnager, quien una década más tarde participaría en las negociaciones de paz de Utrecht, escribía un memorial sobre la balanza comercial negativa que presentaba Francia a comienzos del siglo XVIII. Miembro del Conseil de Commerce, insistía en la necesidad de aunar los intereses comerciales de los particulares con los del Estado francés y en el problema que suponía presentar una balanza comercial negativa. Francia abastecía los mercados extranjeros de materias primas y manufacturas baratas –vino, aguardiente, sal y textiles de baja calidad–, y gastaba sus metales preciosos, el oro y la plata, en adquirir productos de lujo, como especias y seda. La plata de los comerciantes franceses, se lamentaba Mesnager, pasaba y se desvanecía a través de Cádiz, Ámsterdam, Londres o Génova, volviendo al comercio francés «toujours débiteur à l’étranger», «siempre deficitario en el extranjero». La manera de corregir esta situación y potenciar la industria nacional residía en acaparar el mercado hispanoamericano, inundándolo de productos franceses y esclavos adquiridos en Senegal y Guinea para las plantaciones del Caribe, y adquiriendo allí materias primas y productos de lujo provenientes de Extremo Oriente. Francia estaba inmersa en ese objetivo, y el propio Mesnager sería destinado a Madrid poco después. El diagnóstico de Mesnager para Francia era muy similar al realizado por sus pares españoles, con la salvedad de que para este era a costa de España como se debían compensar las disfuncionalidades de la economía francesa. A ello se aplicó cuando llegó en misión a España en diciembre de 1704.40

Lo que planteaba Mesnager coincidía con los informes redactados desde México por Jean de Monségur, marino vascofrancés relacionado con la Compagnie royal d’Afrique. Monségur subrayaba la dependencia indiana de las importaciones chinas y españolas. Bastaba con atar cabos para esperar que la unión de ambas coronas permitiría a Francia «abastecer a las Indias occidentales de todos los bienes que consumen».41 En pocas palabras, el control del tráfico de metales preciosos, manufacturas y esclavos, por un lado, y la numerosa colonia de comerciantes y trabajadores franceses en España, por otro, amén de la dependencia existente para con la armada francesa que escoltaba las rutas con América, hacían del futuro del Imperio español un asunto de Estado para Francia.42 Las dudas estaban en cómo podía conseguirse ese objetivo sin generar el rechazo de sus nuevos aliados, y sin levantar en armas a sus rivales. La doctrina mercantilista, asociada siempre al reinado de Luis XIV, pero dominante en la Europa de la época, aplicaba una lógica aplastante a la pugna comercial entre potencias. Consideraba que la riqueza del Estado se medía en función del porcentaje de población activa empleada en las manufacturas y el comercio, y del peso del comercio internacional entendido como principal fuente de riqueza, importando materias primas y productos coloniales y exportando manufacturas producidas en el país.

Si el volumen total del comercio mundial era estable, como se consideraba, entonces la ganancia de una potencia significaba la pérdida de sus rivales. Es decir, si solo se podía crecer a costa de terceros, la guerra era el inevitable instrumento del desarrollo económico, y del Estado. Por este razonamiento, España y su imperio representaban la gran oportunidad de consolidar a Francia como superpotencia económica y marítima. La debilidad mostrada por la monarquía española a la hora de desarrollar políticas mercantilistas, y la consiguiente concesión de acuerdos comerciales a sus rivales –tales como la constitución de corporaciones propias, con sus respectivos cónsules y jueces conservadores–, permitió que las firmas extranjeras copasen no solo el mercado negro, sino también el mercado indiano oficial, por lo general a través de comerciantes comisionistas establecidos en Andalucía, pero también gracias a asientos como el del comercio negrero, bajo los cuales se amparaba la introducción de bienes y mercancías en el mercado español e indiano.

La tolerancia por parte de las autoridades portuarias ante estas prácticas se explicaría no solo por la corruptibilidad del sistema, sino también por la conciencia de debilidad del propio entramado imperial español, pues la monarquía no podría defender América si defendía activamente su teórico monopolio. La aceptación de América como «condominio europeo» garantizaba, aunque pudiera resultar contradictorio, «la llegada regular de las remesas de metales preciosos consignados a la Real Hacienda».43 Tal como señaló Josep M. Delgado Ribas, si el Imperio español había permanecido intacto durante el siglo XVII había sido

[…] fruto del interés, compartido por las grandes potencias mercantiles europeas, en el mantenimiento de las reglas y procedimientos del tradicional sistema de flotas que, junto a las ventajas arancelarias y comerciales arrancadas de los reyes españoles en las últimas décadas, garantizaban a los extranjeros el control del comercio de Sevilla y Cádiz, sin renunciar a la práctica del contrabando.44

Francia era consciente de este precario equilibrio, y llegó a confiar, durante los primeros años de la Guerra de Sucesión española, en subvertir el orden establecido, domeñando el Imperio español mientras, por un lado, hacía frente a las ambiciones británicas y neerlandesas y, por otro, intentaba satisfacer los intereses de los financieros y comerciantes franceses, los cuales operaban desde Cádiz hasta Santander y Bilbao, puertos fundamentales en la exportación de lana y hierro.45 La política borbónica, aunque nunca rompió el sistema monopolista de Sevilla y Cádiz, intentó legislar a favor de los intereses comerciales franceses –y de sus socios españoles– para hacerse con el control de las rutas comerciales con América y el Pacífico,46 cuando no comprando directamente puestos relevantes de la administración indiana para contrabandistas colaboradores de los franceses.47 Situar a hombres vinculados a las compañías comerciales francesas en los puestos clave de la administración indiana tenía una importancia capital, tanto para garantizar la fidelidad a Felipe V de las autoridades políticas de la América española como para salvaguardar los intereses de los hombres que financiaban la causa borbónica. Por lo tanto, este fue un punto esencial en la política dictada por Jérôme de Pontchartrain, secrétaire d’Etat y ministro de Marina de Luis XIV e inversor en la recién creada Compañía de Guinea, desarrollando una red de tráfico de influencias en el espacio indiano, en especial en Perú.48

Esto generó rechazo entre las élites mercantiles locales. En el caso de los comerciantes limeños –que costeaban las maltrechas defensas del virreinato–, la crisis del sistema de flotas y de la feria de Portobelo, no hizo sino acrecentar suspicacias, pues ahora los mercaderes franceses accedían libremente a los puertos del virreinato del Perú con mercancías más baratas… si bien cuesta creer que no fuesen los propios mayoristas limeños los primeros implicados en esta situación, como señaló Carlos Malamud.49 Sucedía que, ante la necesidad de protección frente a los corsarios ingleses, los navíos franceses comerciaban a lo largo de la costa pacífica sin mayores cuestionamientos y volvían a Francia cargados de plata y productos para su industria textil: cuero, cochinilla, índigo y palo de Campeche. En resumen, el virreinato, que en el cambio de siglo era deficitario y se había visto desplazado en pujanza por la Nueva España, veía con preocupación el crecimiento experimentado por el puerto atlántico de Buenos Aires, la interrupción de las ferias de Portobelo y la interesada protección naval francesa.50 El proyecto francés sobre América, en cualquier caso, llevaba tiempo gestándose. El objetivo era, ya a finales del siglo XVII hacerse con el espacio indiano y, para ello, sus nuevas compañías privilegiadas contaban con una serie de prerrogativas –firmar acuerdos en nombre de Francia, contar con sus propias fuerzas y, por supuesto, explotar las minas de oro, plata, plomo y cobre de las que pudiesen apropiarse– que las dotaban de una considerable libertad de acción.

La trata negrera con América prometía grandes oportunidades de lucro al margen de las ya de por sí provechosas plantaciones del Caribe, espacio en el que competían con la colonia inglesa de Jamaica y la holandesa de Curazao.51 Francia, que había carecido de una base en el Caribe hasta obtener el actual Haití en el Tratado de Rijswijk, conseguía alterar así el dominio del Caribe que tenían ingleses y holandeses. La mitad occidental de la isla de La Española, ocupada por los franceses, mejoró sus fortificaciones, y echó a andar la Compagnie de Saint-Domingue, toda una declaración de intenciones.52 Luis XIV buscaba conciliar su política internacional con los intereses de estos grupos mercantiles sobre el Imperio español.53 En esta dirección se negoció un primer acuerdo, seguido por la Real Cédula del 11 de enero de 1701, según la cual se permitía a los navíos de guerra y de corso franceses desembarcar libremente en los puertos españoles. El 27 de agosto de 1701, Felipe V concedía el asiento de negros a la Compañía de Guinea,54 fundada para el tráfico de «bois d’ébène», esclavos ,y oro desde la costa africana y de azúcar desde las Antillas.55 El almirante Jean-Baptiste du Casse, representante de la compañía en Madrid, negoció con los financieros y socios Huberto Hubrecht56 y Bartolomé de Flon57 al margen del Consejo de Indias,58 publicándose el contenido del asiento poco después.59 Tanto Hubrecht como Flon eran figuras arquetípicas del mundo de los negocios con la Corona española: ambos estaban vinculados al comercio neerlandés y habían hecho fortuna como asentistas y arrendadores de la monarquía, y ahora se situaban en una posición privilegiada para colaborar con los grandes financieros franceses, caso de Samuel Bernard.60

La colonia neerlandesa, muy activa en el siglo XVII, en especial en la exportación de lana y sal de España al norte de Europa, había sabido navegar como necesarios intermediarios en las turbulentas relaciones hispanofrancesas, introduciéndose en el tejido hacendístico de la monarquía española y consiguiendo competir con las familias de judeoconversos portugueses que tradicionalmente controlaban dichos sectores.61 Hubrecht, íntimamente ligado al entramado francés y con experiencia en el lucrativo negocio de la exportación de lana –y la saca de metales preciosos–, pasaba así a ser un hombre clave. Se trataba de un negocio en apariencia formidable, respaldado por varios de los financieros que ya participaban en la Compagnie de la mer du Sud que operaba en el Perú, y se traducía además en un préstamo de 600 000 libras de dicha compañía a la Corona, inversión que debía verse compensada con creces mediante el tráfico de esclavos durante los próximos diez años,62 amén de dar carta de naturaleza a la introducción de mercancías sin control en los buques que transportasen a los esclavos.63 El asiento de negros, además, daba acceso al lucrativo comercio de tabaco cubano, consumido en Europa como rapé,64 amén del consabido contrabando, pues el asiento de 1701 abría todos los puertos de América «de la parte norte», junto con Buenos Aires, a la compañía francesa.65

Todo esto fue suficiente para que menos de dos semanas después, Londres y La Haya firmasen una alianza defensiva con Viena. La prohibición de comerciar con Inglaterra, los Países Bajos y el Imperio fue declarada en Francia en 1701, y en España un año después, el 13 de junio de 1702.66

A esto se unían otras medidas, tales como la exención de los registros que hacían los funcionarios de aduanas españoles para los comerciantes franceses, lo que permitió la introducción sin apenas restricciones de sus productos, los declarasen o no, la expulsión y secuestro de bienes de agentes comerciales ingleses y holandeses, y las compras a gran escala de armamento, municiones y uniformes a empresarios franceses.67 Esta agresividad quedaba en cualquier caso justificada a ojos de Francia ante la asimismo agresiva actividad desarrollada sobre el Imperio español por ingleses, neerlandeses, chinos y portugueses.68 Mientras sucedía esto, las compañías que operaban en Asia hacían sus intercambios con plata japonesa, en especial la Vereenigde Oostindische Compagnie, o Compañía Neerlandesa de las Indias Orientales, la gigantesca VOC. Las alteraciones en el circuito monetario internacional a raíz de la decisión tomada en Japón de prohibir las exportaciones de plata en 1668, así como la demanda de nuevos productos asiáticos, como el té o la sedería, en detrimento de las especias, que fueron perdiendo su importancia, revalorizaron la plata americana y favorecieron a las élites indianas. De hecho, Felipe V legisló en favor de esta tendencia, aumentando las cantidades de plata que podían enviarse de México a Filipinas.69 Los beneficios que obtenían las oligarquías novohispanas y las firmas francesas chocaban así con el proyecto borbónico de establecer un mayor control para el tráfico comercial entre Europa, América y Asia sustentado en el sistema de flotas escoltadas ahora por la armada francesa.70

Esto ponía a las autoridades virreinales y aduaneras en una situación delicada. Tanto Francisco Fernández de la Cueva y de la Cueva, X duque de Alburquerque y virrey de la Nueva España, como Manuel de Sentmenat-Oms de Santa Pau y de Lanuza, I marqués de Castelldosríus y virrey del Perú, se vieron implicados en sendas investigaciones, acusados de corrupción. Significativamente, Castelldosríus había sido embajador en París entre 1699 y 1704, y, cuando recibió la orden de trasladarse a Cádiz para embarcar rumbo a su nuevo destino, fue la Compagnie de la mer Pacifique la que le prestó los caudales que necesitaba para costear su viaje. A su llegada a Lima, escasos días después de la batalla de Almansa, el virrey se encontró entre la espada –los intereses franceses– y la pared –el comercio limeño– ante la necesidad de navegar entre diversos lobbies y revivir la economía virreinal.71 Para Castelldosríus, se trataba de mantener un difícil equilibrio entre hacer valer su control como virrey sobre el tráfico de productos europeos y coloniales, así como de metales preciosos, frente al comercio directo controlado por comerciantes franceses, al tiempo que no se podía renunciar a la protección de los buques galos para rechazar posibles ataques británicos tanto en el Caribe como en el Pacífico.

La cuestión era compleja, pues tanto España como Francia tenían puestas grandes esperanzas en las remesas indianas, de modo que Castelldosríus, impactado por la escala que había alcanzado la penetración comercial francesa, insistía en agosto de 1707 en blindar el sistema anual de flotas y en «limitar la llegada de los buques franceses, única forma de lograr el incremento de los ingresos fiscales, ya que, si persistían las surcadas, el contrabando seguiría en auge “por la conveniencia de los que se interesan en los fraudes”, sin que ninguna providencia pudiera frenarlo».72

Pese a los intentos de los burócratas franceses enviados a Madrid de reformar el sistema, el conglomerado de intereses creados entre el sector privado francés, sus socios españoles y las instituciones que regulaban el comercio con Indias desde Sevilla y Cádiz resultó inamovible.73 A todas luces, resultaba poco realista proponer, como hacía Mesnager en un vano intento por atraerse a los poderes mercantiles neerlandeses, convertir Cádiz en una «ville-entrepôt», un puerto abierto al comercio internacional, como alternativa al contrabando, cuando ni las autoridades aduaneras ni los grupos comerciales, por diversas razones, deseaban la libre circulación y competencia.74

No obstante, si bien esto era evidente en 1706, no era así en 1702. Es por ello por lo que no puede sorprendernos que tanto Gran Bretaña como los Países Bajos, agredidos en sus intereses mercantiles, declarasen la guerra a las Dos Coronas. Tampoco es casual que las élites mercantiles catalanas, que amén de controlar las instituciones locales, tenían como rivales a las importaciones francesas y como aliados y clientes a los británicos y holandeses,75 llegasen a un acuerdo en junio de 1705 con el plenipotenciario inglés Mitford Crowe –comerciante de aguardiente para más señas– en Génova.76 Las aspiraciones comerciales catalanas, tales como la creación de una compañía mercantil, una legislación proteccionista frente a las importaciones francesas, y la participación directa en el sistema de flotas entre Sevilla e Indias, presentaban puntos en común con los intereses británicos y neerlandeses en el Mediterráneo.77 De forma menos organizada, pero bajo similares condicionantes, el rechazo a la privilegiada situación que se ofrecía a los mercaderes franceses y a las medidas contra el comercio con las potencias marítimas creció con rapidez en el reino de Valencia.78 Los mercaderes ingleses tenían en los puertos peninsulares una importante fuente de materias primas –lana, aceite, vino, aguardiente, fruta, etc.–, y estos, además, estaban estratégicamente ubicados en las rutas con el Mediterráneo y Oriente. En cuanto a los holandeses, estos exportaban trigo y pescado del norte de Europa a España, adquiriendo sal, cobre, especias y, por supuesto, la plata con la que pagaban sus operaciones internacionales. Así, ciudades como Barcelona, Alicante o Cádiz eran muy importantes para los intereses mercantiles de ambos países.79

Todos ellos confiaban en que el archiduque Carlos les recompensaría con los mismos privilegios dados a los franceses por el gobierno borbónico, y, más en concreto, con el acceso directo al mercado americano y el asiento de negros, el cual implicaba, como hemos visto, no solo el monopolio del tráfico de esclavos, sino una relación privilegiada con el gobierno y las autoridades portuarias para hacer negocios en España y América.

Estas ambiciones terminarían por definirse pronto. El 21 de noviembre de 1706, James Stanhope, embajador inglés en la corte austracista, conseguía del archiduque Carlos el codiciado asiento de negros,80 en condiciones si cabe más ventajosas que las obtenidas por Francia,81 algo que despertó el rechazo de Viena.82 El 10 de julio de 1707, poco después de la derrota aliada en Almansa, se firmaba un nuevo acuerdo comercial en Barcelona entre Stanhope, por un lado, y el príncipe Antonio Florián de Liechtenstein y Manuel Joaquín Álvarez de Toledo, VIII conde de Oropesa como representantes del pretendiente austriaco. El archiduque Carlos se comprometía a restablecer las ventajas obtenidas por los comerciantes ingleses durante los reinados de Felipe IV y Carlos II, así como a una política arancelaria diferenciada para las mercaderías británicas, que recibirían el mismo tratamiento fiscal que las españolas, y la creación de una compañía comercial con capital español y británico, compañía en la cual los inversores franceses estarían vetados.83 En caso de que el proyecto no saliese adelante, debía equipararse a los comerciantes británicos con los españoles en el comercio indiano «bajo la expresa condición de pagar y satisfacer a la Real Hacienda de Su Majestad Católica los mismos derechos e impuestos que pagan los españoles».84
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Retrato de James Stanhope, I conde de Stanhope, 1705-1710, pintado por sir Godfrey Kneller, óleo sobre lienzo, National Portrait Gallery, Londres.

El peso de Gran Bretaña entre los aliados no pasó inadvertido a sus contemporáneos. Si los británicos imponían a cambio de su ayuda al archiduque Carlos sus ambiciones mercantiles, lo estaban haciendo a espaldas de sus socios de coalición: las Provincias Unidas y Portugal. Durante la segunda mitad del siglo XVII, las relaciones entre la Monarquía Hispánica y las Provincias Unidas habían cambiado de una forma radical.85 Esto se había traducido en el reforzamiento de la estructura comercial neerlandesa en España.86 Entonces, el enemigo común era Francia, y los Estados generales veían Flandes como una suerte de buffer state, o estado tapón, cuya red de fortificaciones y canales podía detener una posible invasión francesa. La monarquía, por su parte, necesitaba la protección de los buques neerlandeses en las rutas marítimas –y recurría a ellos para el transporte de mercancías, metales preciosos e incluso tropas– y de las redes financieras tejidas por la comunidad sefardí de Ámsterdam. Los comerciantes neerlandeses e ingleses, bien mediante testaferros españoles o judeoconversos portugueses, bien a través del contrabando, inundaban tanto América como España con sus mercancías, y España exportaba productos agrícolas y lana para la industria textil europea, sector en el que Francia también tenía un gran interés, legislando en favor de eliminar los aranceles entre ambos países para facilitar el tránsito de la materia prima por territorio francés en dirección a Flandes.87

Además, la Corona española, que carecía de posesiones en África, concedió durante el reinado de Carlos II el asiento del comercio de esclavos a titulares neerlandeses y, más tarde, portugueses. Se trataba de redes internacionales sefardíes que controlaban el tráfico de metales preciosos y esclavos, y gestionaban las aduanas de la monarquía. El acercamiento entre los gobiernos español y neerlandés de la segunda mitad del siglo XVII se debió, de hecho, a la acción mediadora de dichas familias. El cambio dinástico y la alianza entre Francia y España alteraban este esquema, y motivó que apellidos como Cortizos o Belmonte se vinculasen a la candidatura austracista88 y, por ende, a los intereses ingleses y holandeses.89 En consecuencia, que la trata de esclavos quedase en manos de la Compañía de Guinea y que las firmas francesas acaparasen el mercado indiano, huelga decir, era un problema en los Países Bajos.90 Ante el cambio dinástico, las firmas inglesas y neerlandesas se vieron obligadas frente a la nueva legislación borbónica a transferir sus negocios a compañías de países neutrales o a compatriotas católicos, por lo general irlandeses, cuando no fueron directamente expulsadas de España.91

En tal situación, las Provincias Unidas eran el eslabón más débil de la coalición aliada. Durante la segunda mitad del siglo XVII, los Países Bajos habían estado de forma continua en guerra con Francia, situación reflejada en la polarización de la vida política neerlandesa entre un republicanismo más conservador en política exterior y el partido orangista, espoleado por las políticas religiosas de Luis XIV y Jacobo II, y la consiguiente llegada de exiliados hugonotes, escoceses e ingleses, muchos de los cuales terminarían integrándose en el nuevo ejército británico surgido tras 1688, como veremos en el ejército aliado que combatió en Almansa. A esto se añadía el miedo a una nueva invasión francesa, temor que parecía confirmarse al entrar las tropas borbónicas en los Países Bajos españoles tras el fallecimiento de Carlos II.92 La oposición a entrar de nuevo en guerra con Francia tenía su centro en Ámsterdam, capital comercial y financiera de los Países Bajos. Pese a ello, dado que los neerlandeses vendían a Francia especias, tabaco, pescado, textiles y otras manufacturas, las políticas mercantilistas borbónicas contrarias a las importaciones neerlandesas hicieron más por la entrada en la coalición aliada que las motivaciones geoestratégicas o religiosas.93 En ese contexto, era inevitable que la solución armada se impusiese, pero pronto se evidenció que la amenaza para los intereses neerlandeses estaba en sus aliados británicos.94

A la altura de 1706, la situación había cambiado, y resultaba insatisfactoria para los Países Bajos, máxime cuando el objetivo primero de entrar en guerra, la conservación de un Flandes bajo el control de iure por parte de Austria, se había conseguido.95 Después de vencer en la batalla de Ramillies, en mayo, las principales ciudades flamencas –Bruselas, Amberes, Gante, etc.– quedaron en manos aliadas. Al mismo tiempo, los británicos estaban consiguiendo del archiduque Carlos las concesiones que ambicionaban, descuidando las quejas de La Haya.96 La opinión pública neerlandesa comenzaba a verbalizar la impresión de que los británicos estaban bloqueando cualquier posible negociación para prolongar la guerra.97 Amén de ello, Francia continuaba comerciando con los Países Bajos –de forma directa o bajo la bandera de los países neutrales–, y seguía siendo dependiente de su marina mercante y de sus canales financieros,98 lo cual no hacía sino aumentar los recelos entre los británicos y neerlandeses.99 El acuerdo de bloqueo comercial con España era también papel mojado,100 y por esas fechas la mayor amenaza para la navegación eran los corsarios que operaban en el golfo de Vizcaya.101 Como sostiene Crespo Solana, el papel de los neerlandeses como vector del tráfico entre los mares Báltico y Mediterráneo continuaría pese a la guerra.102 Poco, pues, tenían que ganar los neerlandeses en aquella guerra.

El tercer actor de la coalición aliada que tomaría parte en la batalla de Almansa, Portugal, albergaba también ambiciones sobre el destino de España. Tras su secesión de la Monarquía Hispánica en 1640, Portugal había quedado reducido a un papel secundario en el concierto europeo. Sin embargo, conservaba Brasil y parte de su antiguo imperio mercantil. Las potencias marítimas y Francia codiciaban una posición privilegiada en las rutas y colonias portuguesas, mientras que los lusos carecían de una marina capaz de proteger dicho tráfico entre la metrópolis y ultramar, lo que les hacía depender de la protección de las potencias marítimas o, en su defecto, de Francia. La importancia de las minas de oro de Brasil, de la producción vinícola portuguesa y del control luso del banco norte del estuario del Río de la Plata hacían de Portugal un aliado valioso pese a su debilidad militar.103 Era precisamente su condición de potencia menor lo que llevó a Portugal, primero, a renunciar a sus tibias aspiraciones al trono español,104 y, a continuación, a ceder ante la presión francesa y posteriormente aliada. En junio de 1701, Portugal pasaba a quedar en la esfera borbónica, al garantizar Luis XIV los intereses lusos en India y el actual Uruguay, amén de la devolución de algunas de las islas de las especias que Portugal había perdido a manos de los neerlandeses. Además, el monarca francés se ofrecía como mediador en las negociaciones sobre la deuda contraída por el estado portugués con Inglaterra y los Países Bajos. Por último, Luis XIV prometía indemnizar a Portugal por la rescisión del asiento de negros, que en esos momentos ostentaba la Compañía de Cacheu, sin duda en un gran golpe de efecto para controlar el comercio triangular entre Europa, África y América.105

Sin embargo, la sensación de desprotección de los puertos portugueses por parte de la armada francesa, y el ataque angloholandés a la flota de Indias atracada en Vigo en 1702, sembraron de dudas la corte de Lisboa. La conclusión era evidente: las Dos Coronas no podían proteger el Imperio portugués, y la compensación por la rescisión del asiento de negros no parecía que fuese a ser pagada. Al año siguiente, Portugal pasaba al bando aliado, estimulado por las promesas británicas, que parecían colmar las expectativas lusas de obtener plazas en Extremadura, junto con la renegociación de la deuda contraída con ingleses y holandeses, y apoyo militar y financiero.106 El personaje clave en este proceso fue John Methuen, embajador inglés en Lisboa, quien consiguió atraer a Portugal a la esfera británica, eclipsando los esfuerzos del embajador holandés Francisco Schonenberg. Sefardí, e inversor en los sucesivos asientos de negros –incluyendo la compañía de Cacheu–, Schonenberg había sido embajador en España de la república neerlandesa fruto de su estrecha relación con Guillermo de Orange, hasta abandonar Madrid con destino a Lisboa a comienzos de 1702.107

En cuanto a Methuen «ese viejo rufián», usando las despectivas palabras de Charles Montagu, lord Halifax– pareció vincularse demasiado a los intereses lusos, pese a lo que sin duda fue un éxito diplomático para Londres. Su muerte, en julio de 1706, fue vista con alivio por sus rivales políticos en Londres, revelando de paso las verdaderas motivaciones británicas en la guerra:

Siempre he pensado que Methuen supondría el fracaso de nuestros intereses en España, porque ha actuado como ministro de Portugal y no de Inglaterra. Desvió el foco de la guerra de las Indias Occidentales, que es lo que nos habría enriquecido, a España, y la ha llevado a una situación en la cual no tenemos asistencia posible, pero ellos [los portugueses] se quedan con nuestro dinero mientras Francia se hace con la plata de las Indias.108

Las promesas hechas por Methuen en Lisboa despertaban la desconfianza tanto de Schonenberg como de sus homólogos ingleses, reticentes a combatir en la península ibérica y alarmados por las ganancias territoriales concedidas a Portugal en perjuicio de los intereses austracistas. Idéntica opinión tenía el embajador imperial, el conde de Waldstein, máxime cuando, de nuevo, parecía trocearse la herencia española del archiduque Carlos a espaldas de Viena. A cambio, Portugal se comprometía a entrar en guerra y levantar un ejército de quince mil hombres, una fuerza que a duras penas iba a alcanzar ese número y que iba a depender de los subsidios de las potencias marítimas. Además, se ponían las bases del intercambio comercial con Gran Bretaña por el cual Portugal exportaba vino –y metales preciosos– e importaba manufacturas inglesas, como en el caso de la floreciente industria textil inglesa, la cual no dejó de crecer, beneficiándose de las legislaciones proteccionistas aprobadas en Londres en contra de la importación de calicó indio. Así, mediante subsidios, una cada vez mayor presencia diplomática y militar, y lucrativos acuerdos comerciales, Inglaterra culminaba su agenda portuguesa.109 Los temas más sensibles, relacionados con los intereses contrapuestos en Oriente entre Portugal y Países Bajos, fueron eludidos, y La Haya se desvincularía de los acuerdos alegando irregularidades que invalidaban lo que pasaría a ser un tratado angloportugués, lo cual, en cualquier caso, no hacía sino beneficiar a Londres.

Portugal volvía a entrar en el concierto internacional, pero lo hacía a costa de firmar unos tratados que perjudicaban su soberanía. Methuen no obviaría la parte del león, y negoció también con el austracista de mayor peso en Lisboa, Juan Tomás Enríquez de Cabrera y Álvarez de Toledo, almirante de Castilla, las relaciones entre España y Gran Bretaña una vez terminada la guerra, obteniendo concesiones casi idénticas a las que obtendría Stanhope en 1706 y a las que se firmarían en Utrecht en 1714. A cambio de financiación inglesa para levantar regimientos en España, las importaciones británicas tendrían mayores facilidades y se concedería el asiento de esclavos a la Royal African Company, predecesora de la South Sea Company que obtendría la concesión en 1714.110 El almirante de Castilla, además, no ponía mayores trabas a que Portugal obtuviese Badajoz y otras plazas estratégicas. Por último, la insistencia lisboeta en la proclamación del archiduque como Carlos III obligaba a Leopoldo I y a su hermano, el futuro José I, a renunciar a sus derechos al trono español, lo que, al final, significaba la llegada del archiduque Carlos a Lisboa, que se produjo el 7 de marzo de 1704. Quedaba así perfilada la Guerra de Sucesión española en suelo peninsular. La primera gran campaña, la del verano de 1704, se libraría en Portugal.111 Durante dos años, las expectativas lusas parecían próximas a cumplirse, pero la campaña de 1706 echaría por tierra cualquier plan.

En la primavera de ese año, la colaboración entre Portugal y las potencias marítimas se encontraba en su punto culminante. Madrid estaba al alcance del generalísimo portugués, marques de las Minas, y del conde de Galway, hugonote francés que había hecho fortuna gracias a Guillermo de Orange en la conquista de la católica y jacobita Irlanda.112 A finales de junio, las tropas aliadas ocupaban Madrid. En poco más de dos meses, el ejército comandado por Minas y Galway se había internado más de trescientos cincuenta kilómetros en el interior de Castilla. Mientras la catastrófica campaña de 1706 tenía lugar en España, amplificada por la asimismo dramática derrota francesa en Ramillies, la teórica comunión de intereses entre las monarquías borbónicas se resquebrajaba en América. Francia continuaba presionando por una legislación más favorable a sus intereses comerciales. No era para menos, pues entre 1704 y 1706, de los treinta y siete navíos que zarparon del puerto de Saint-Malo, diecinueve navegaron a la América española, y de esos diecinueve, diecisiete fueron a Perú. Si nos fijamos en Veracruz, entre 1705 y 1707 llegaron a puerto más de cuarenta navíos franceses.113 Una situación que no satisfacía a nadie, al intentar regular un tráfico que beneficiaba a las firmas francesas que se lucraban mediante el comercio directo con América, y que tampoco agradaba al monopolio andaluz, que veía amenazada su posición intermediaria.

Mientras tanto, Amelot se veía obligado a reconocer el derecho a introducir determinadas importaciones, como el cacao o el azúcar de Brasil, o a exportar lana de Castilla para los mercados extranjeros con los que estaban en guerra, en buques neutrales a través de Sevilla o Bilbao, ante la imposibilidad de casar los intereses comerciales españoles y franceses, destinados como estaban al fracaso en una economía global.114 Los ambiciosos planes del entorno de Luis XIV y los hombres de negocios que sustentaban el proyecto de dominio del comercio indiano habían demostrado su inviabilidad. Este eclipse mercantil se revelaba en el peor momento posible. Felipe V, que había vuelto a Madrid el 6 de junio, se veía obligado a abandonar la capital, en secreto, caída la noche, un par de semanas después. La reina y los consejos de gobierno eran trasladados a Burgos. Una columna de «carruajes infinitos» despoblaba Madrid.115 Corría la voz de que el rey iba a renunciar al trono de España.116 Mientras este drama tenía lugar, el 24 de junio, tras recibir la noticia de la victoria aliada en Ramillies, las tropas coaligadas acampaban en las cercanías del Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial. Los religiosos salieron al encuentro del marqués de las Minas. Según el relato conservado, al «¡Quién vive!» del soldado portugués que, arcabuz en mano, les detuvo, los frailes contestaron «¡Carlos III! Y sepa señor soldado que somos hijos de la casa de Austria, porque ellos nos fundaron y nos han mantenido hasta aquí».117

Al tiempo que este curioso encuentro tenía lugar, la nueva de la inminente ocupación de Madrid alcanzaba al archiduque Carlos cuando aún se encontraba en Lérida. El archiduque se encaminó con rapidez hacia Zaragoza, donde fue proclamado el 29 de junio. Mientras tanto, las tropas dirigidas por el conde de Peterborough abandonaban Requena y entraban en el reino de Aragón por Albarracín. Los rumores que llegaban de Turín eran igual de favorables, pues se esperaba que el ejército imperial liderado por Eugenio de Saboya expulsase a los franceses y españoles del norte de Italia. Curiosamente, aquel príncipe italiano, hijo de Maria Mancini, sobrina del cardenal Mazarino –y primer amor del Rey Sol–, había sido criado en Versalles. Luis XIV, quien le consideraba no apto para la vida militar, no tomó en serio a aquel joven enclenque y de aspecto frágil. Este, frustrado ante lo que consideraba una injusticia, inició su andadura en el ejército imperial en 1683, defendiendo Viena del turco y confirmándose en pocos años como el mejor general austriaco. El éxito de Eugenio de Saboya, convertido en uno de los mejores militares de su época, no era sino una más de las múltiples derrotas que tenía que asumir el monarca francés.

En estas fechas alcanzaban también los mentideros de Lisboa las nuevas llegadas desde la India, tierra tan deseada por los comerciantes franceses: Goa se había salvado del ataque omaní. La dramática, pero exitosa, defensa del territorio goês, terminó por exaltar los ánimos lusos. Las relaciones de hechos publicadas en Lisboa no podían dejar de celebrar los éxitos aliados, pero sobre todo los triunfos portugueses. Estas hazañas volvían a poner al país «a vista das naçoes de Europa e das da Asia», «a la vista de las naciones de Europa y de Asia».118 Todo parecía confirmar aquel renacer. El 28 de junio tenía lugar una imagen impensable hacía no mucho. El ejército aliado acampaba en la ribera del Manzanares. Las unidades portuguesas lo hacían en las faldas de la ciudad, y las tropas protestantes descansaban en los arrabales, conservando un cierto protocolo confesional. El archiduque, ahora Carlos III, era proclamado in absentia en la Plaza Mayor de Madrid el 2 de julio. Los portugueses recorrían los palacios, plazas e iglesias de la ciudad. A sus ojos, la población era «afable y cariñosa», y de tez «alba y descolorida». Madrid ofrecía «todo lo que puede apetecer para el regalo de la vida», salvo pescado fresco, algo que parecía llenar de saudade a los conquistadores lusos. Abundaban las mujeres que «se ejercitan en la elección de Cupido».119
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Retrato de Juan V de Portugal (1689-1750), atribuido a Pompeo Batoni, Palácio da Ajuda, Lisboa.

Aquellos pecados «infinitos» que se ofrecían al ejército aliado chocaban con la estampa de los migueletes aragoneses, catalanes y valencianos, que patrullaban las calles con el propósito de infundir temor a la población.120 Se respiraba un ambiente enrarecido en Madrid, cuya solemnidad «más parecía de luto que de regocijo».121

Por esos días comenzó a circular por la capital el rumor de que el archiduque había muerto. Las salvas de cañones sonaban incómodas. Pasaban los días, y los oficiales y soldados, rodeadors de cortesanas, «huyeron de los rigores de Marte, cediendo a los halagos de Venus». Era todo el sonido que tintineaba por Madrid: «La noche imitó al día».122

____________________
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Grabado impreso en Roma, en el que vemos al archiduque como Carlos III de Austria, Rey Católico de España. Vemos al candidato austriaco de una forma no muy diferente a como se representaba en esos momentos a su rival Felipe V. Así, Carlos, luciendo el collar del Toisón de Oro, se nos aparece como un rey guerrero, cuyo busto descansa sobre numerosos trofeos capturados en el campo de batalla.


PARTE II

PRIMER ACTO: EL OTOÑO DE 1706

Ven, bello Sol de Castilla,

pues por luceros se ven,

tanta precursora espada

de tu absoluto poder, ven.1

El 4 de agosto, un destacamento de caballería de cuatrocientos hombres comandado por el marqués de Mejorada había entrado en Madrid hacia las 11:30, al tiempo que las últimas tropas aliadas abandonaban la capital tras una ocupación que había durado poco más de un mes. La entrada en Madrid se había acelerado por razones más prácticas que simbólicas. Escaseaban las raciones de pan y cebada en el ejército, y tanto el marqués de Legal como Antonio del Valle tomaron la decisión de salir de Marchamalo en dirección a Madrid a las tres de esa misma madrugada. Años más tarde, Melchor de Macanaz recordaba el momento en el que llegaron a la Puerta de Alcalá. Era una escena irreal. La ciudad parecía desierta. Tras unos minutos que se hicieron eternos, un muchacho, «de estos que llaman gatos», salió corriendo de una panadería. Al ver que eran tropas españolas corrió hacia ellos: Madrid estaba en armas, y en el corazón de la ciudad el pueblo estaba combatiendo a los migueletes que permanecían en la capital.2 No había tiempo que perder. Un baño de masas recibió a las primeras tropas borbónicas, al percatarse de que la ciudad estaba siendo liberada. Sin embargo, la avanzadilla borbónica encontró resistencia al llegar al Real Alcázar. En la residencia real y en las caballerizas se había atrincherado un contingente de migueletes y desertores.3

Disparaban desde el balcón principal del Real Alcázar y desde las estancias de la reina. Mientras esto tenía lugar, algunos grupos sin identificar aprovechaban el vacío de poder para irrumpir en las residencias de señalados austracistas.4 Después de horas de confusión, la situación de caos pudo reconducirse.5 Al día siguiente, las tropas atrincheradas en el complejo palaciego se rendían. Dos nombres destacaban: el conde de Amayuelas, general portugués, y Antonio del Castillo, hijo del marqués de Villadarias, quien era liberado tras haber caído prisionero en Extremadura meses atrás.6 El golpe de efecto era si cabe mayor al capturar en las inmediaciones de la capital seiscientos prisioneros y trescientas carretas que transportaban hornos portátiles, trigo y harina.7 Por desgracia, el Real Alcázar había quedado dañado. En esas, Íñigo de la Cruz Manrique de Lara Arellano y Mendoza, IX conde de Aguilar, hombre de la máxima confianza de los monarcas, militar curtido en Cataluña, el Milanesado y la frontera luso-extremeña, coronel del regimiento de guardias de infantería española, director general de la infantería del ejército español, y valioso consejero del duque de Berwick, se encontraba con una misión diferente. El conde se afanaba por devolver a su ser cada detalle del Palacio Real. En su vuelta a Madrid, el conde de Aguilar había encontrado un palacio «que más que tal, es un caos». El laberíntico diseño del Real Alcázar no hacía sino enrevesar sus intentos por poner orden. Durante la ocupación de la capital por las tropas portuguesas, angloholandesas y los contingentes de migueletes y desertores, se habían cometido excesos en el edificio, y, más allá de hurtos y destrozos, lo que más desesperaba al conde era el hecho de que numerosas puertas habían sido tapiadas incomunicando habitaciones, enmarañando más un recorrido de por sí tortuoso.

Según Aguilar, era necesario enviar con urgencia una treintena de hombres de las guardias reales para acondicionar la residencia real.8

El motivo no era otro que el esperado retorno del rey.

____________________

NOTAS

	1.	BNE, 2/50659(15), Clamores, lágrimas, y suspiros de Madrid, al Rey nuestro señor Don Felipe Quinto (que Dios guarde felices siglos) desde la cruel opresión de los enemigos…, s. f.
	2.	Macanaz, M., Memorias para la historia…, Tomo IV, f. 134v. BPR, II-2084.
	3.	El desconcierto y la violencia vividos durante esas horas son narrados con gran detalle por Macanaz en Valladares de Sotomayor, A. (ed.), 1788, 82-90.
	4.	El marqués de Mejorada a Felipe V, Torrejón de Ardoz, 4 de agosto de 1706, AHN, E., leg. 2820.
	5.	Durante ese 4 de agosto, el desorden y el anonimato dieron pie tanto a represalias como al «frenesí», aprovechado incluso «por las mujeres de respeto y cordura» para «hacer demostraciones vulgares». Relación presunta y verdadera de lo sucedido en Madrid […], Madrid, 1706, en BNE, R-60363(H.76-77).
	6.	El marqués de Mejorada a Felipe V, Madrid, 5 de agosto de 1706, AHN, E., leg. 2820.
	7.	Antonio del Castillo a marqués de Villadarias, Madrid, 4 de agosto de 1706, en BNE R/60361(H.69-70).
	8.	El conde de Aguilar a José de Grimaldo, Madrid, 1 de octubre de 1706, AHN, E., leg. 842.
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MADRID, CIUDAD ABIERTA

Viva el rey y su esposa, sol y albores […]

Sus felicísimas vidas sean Argos, que tremó en los claustros del amor sus

argentados blasones, para asolar la herejía y excluirnos de inventores

que la falacia acaudillan, porque a Dios no lo conocen.

Ya los dos febos de España dan nueva luz a su Corte

y a los vasallos leales todos los consuelos dobles.

Ya se acabaron las nieblas, que solo fueron vapores,

que un saturnino planeta quiso introducir a voces […]1

El 4 de octubre, día de san Francisco de Asís, Felipe V hacía su entrada triunfal en Madrid. Ese día, Febo, «con sus radiantes rayos», limpió el cielo y predijo felices sucesos «a nuestro Sol hispano» en «la entrada del centro de su Reino, sin que enemigas sombras puedan lograr jamás oscurecer sus luces». La escena había sido preparada con celo. Tres días de luminarias encenderían la noche de la capital, centelleante al calor de los fuegos artificiales y los toros de fuego. Se publicaron pregones que anunciaban el regreso del rey y se procedió a colocar retratos de la pareja real en las puertas de los edificios más señalados, así como a barrer y embellecer el trayecto que seguiría la comitiva real, desde el convento de Nuestra Señora de Atocha hasta el Real Palacio. Pocas horas antes de que llegase Felipe V, se regó el trayecto, para evitar que el polvo acumulado durante el verano cegase con el trotar de los caballos a las multitudes que se agolpaban en cada tramo. La calle de Atocha estaba engalanada, desde su inicio en el Hospital General, hasta su desembocadura en la Plaza Mayor, continuando la fantasía por la calle Mayor. Desbordante en flores y colgaduras, plena de «primorosas tapicerías», Madrid «burlaba lo artificioso a lo natural», convertida en «primavera» en el otoño castellano. A las dos de la tarde, llegaba Felipe V a Nuestra Señora de Atocha, escoltado por dos de sus regimientos de guardias española y valona, y acompañado en su entrada por las autoridades civiles de la ciudad y por algunos de los más destacados representantes de la nobleza felipista. Después de recibir el santísimo sacramento, el monarca culminó, «entre aplausos y vítores de magnitud robusta de españolas lealtades», su camino de retorno al Alcázar.2
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Plano de la villa de Madrid, datado en 1706, en el que podemos identificar con facilidad los principales puntos de referencia de la capital española (BNE, MV/13).

Tres semanas después volvía a entrar Felipe V en Madrid, esta vez acompañado por la reina. Felipe había abandonado la ciudad el 20 de octubre para recibir a su esposa en Segovia, después de que María Luisa hubiese encontrado refugio en Burgos durante el verano. Su huida de Madrid se había efectuado con tanta discreción, que María Luisa apenas pudo llevar consigo enseres personales. El chevalier de Bragelonne, comandante de la escolta que acompañaba a la reina, tuvo que ceder su propia cama a la esposa de Felipe V, y, en la interminable travesía a Burgos –dieciocho días de marcha bajo el sol de julio–, su majestad se vio obligada a conformarse con dormir en casonas, a base de pan y huevos.3 Pese al enorme apoyo popular, fueron meses de precariedad y ansiedad para María Luisa. Felipe siguió al ejército, y no pudo reencontrarse con su adorada esposa hasta finales de octubre, visitando la Casa de la Moneda de Segovia y pudiendo descansar en dicha ciudad, para a continuación dirigirse a El Escorial, y volver por fin juntos a Madrid. La publicística borbónica no escatimaría en ditirambos, pintando un Madrid desierto, al igual que en la entrada aliada meses atrás, pero que lo estaba, en esta ocasión, por el fervor de sus habitantes, los cuales habían salido al campo, impacientes por recibir a su querida reina.4

La gran entrada siguió el mismo itinerario que la realizada en solitario por Felipe, recorriendo el paseo del Prado, y subiendo por Atocha tras oír misa. Pese a llegar más temprano de lo esperado, en torno a las diez de la mañana, cada detalle había sido previsto. Cada balcón quedaba engalanado, y cada bocacalle cerrada al tráfico, «para que los coches no molestasen, como siempre, en tales funciones». Una fabulosa carroza dorada, bajo un generoso sol propio de un verano tardío, llevaba a los monarcas, rodeados por los demás astros de la constelación del borbonismo hispano. Batallones de las guardias reales terminaban por dar forma a este «triunfo de romanos», comandados por el duque de Osuna y su hermano, Íñigo de la Cruz Manrique de Lara Arellano y Mendoza, IX conde de Aguilar que, sin duda, se hallaba más tranquilo que hace unas páginas.

Lo único que parecía recordar lo sucedido meses atrás eran los estandartes y retratos del archiduque, echados al fuego por los madrileños.5 Desde que los reyes salieron de Nuestra Señora de Atocha, a las once de la mañana, hasta su llegada al Alcázar, a las dos de la tarde, el trayecto, de unos tres kilómetros, había servido de exaltación de la nueva dinastía. Tal era el público que el gran punto de encuentro, la Plaza Mayor, «pareció campo de batalla». Tanta era la algarabía que resultaba difícil distinguir las voces de las campanas, hasta el punto de parecer que incluso los lienzos que colgaban de los balcones vociferaban vivas. La fiesta no terminó ahí, pues «apenas el sol ocultó sus luces, se pobló el aire de fuego para que no feneciese el día». Salvas de artillería, fuegos artificiales y calles iluminadas cerraban el ejercicio bélico de 1706 en el corazón de Castilla, con el «David español» y su «Judith saboyarda», de nuevo en esa «babélica población» que era Madrid. Por tres noches hubo castillo de fuego en la plaza de Palacio.6

La última noche se erigió una espectacular estructura sustentada por seis columnas salomónicas rematada en pirámide y culminada por un globo terráqueo coronado por las armas reales y de Castilla, sostenidas ambas por dos leones y rodeadas por soles. A sus pies quedaban las seis figuras de Sabelio, Pelagio, Lutero, Arrio, Calvino y Mahoma, quemados y hechos ceniza.7 Vemos, una vez más, la omnipresente «sacralización de la lealtad» a la que hicieron referencia Guillamón Álvarez y Muñoz Rodríguez al analizar las formas y prácticas adquiridas por el aparato propagandístico del estado borbónico castellano, y a la que ya hemos hecho referencia al tratar la publicística y el discurso de ambos bandos durante la Guerra de Sucesión.8

Fuere como fuere, tanto la naturaleza como el curso de la guerra se habían invertido, haciendo de lo imposible, realidad, de los cielos al frente. Madrid volvía a ser la capital del Imperio español ideado por Luis XIV.9 En este punto resulta interesante detenerse por un momento en el Madrid de finales del siglo XVII y comienzos del siglo XVIII. El mapa del Madrid de 1700 nos resulta muy familiar aún hoy. El Alcázar no despertaba especial admiración entre los viajeros extranjeros, que apenas encontraban palabras agradables para pintarlo a sus lectores, tal como ocurría con el conjunto de la ciudad más allá de la calle Mayor, la Plaza Mayor y la ancha avenida de Alcalá, que desembocaba en los paseos de Recoletos y el Prado. Al margen de las arterias de la ciudad, el polvoriento callejero se endiablaba, y escaseaba la actividad comercial más allá de las plazas de la Cebada o Santo Domingo. A los viajeros les sorprendía la Virgen de Nuestra Señora de Atocha que recibió a los reyes en el octubre de 1706. Considerada milagrosa, cubierta por fabulosas telas y pedrerías, la talla estaba rodeada por un anillo solar, del cual emanaban áureos rayos. Poco impresionados por la capital, los autores, en su mayoría franceses, se recreaban en la exteriorización de la espiritualidad cortesana, con la habitual mezcla de curiosidad y desdén con la que los viajeros extranjeros describían desde las procesiones al mobiliario de las casas, los amoríos folletinescos, las corridas de toros, la dulce decadencia de la nobleza castellana y el umbrío vestuario del servicio doméstico.
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Grabado de Filippo Pallota del Real Alcázar de Madrid, en la que se representa la salida de Felipe V del Palacio Real camino de Portugal en 1704, en la primera campaña de la Guerra de Sucesión española en suelo peninsular.
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Dibujo que recoge la entrada de Felipe V en Madrid en 1701. El carruaje en el que hace su arribo a la capital y el boato y escoltas que le acompañan, a juzgar por las descripciones, no desentonarían en las entradas reales de octubre de 1706 (BNE, DIB/14/48/36).

El abierto desprecio y el sarcasmo de bien entrado el siglo XVIII por parte de los filósofos franceses hacia lo español no existía en el 1700. Como señalaba Schaub, la conciencia del declive español estaba presente, pero, más allá de los estereotipos, la visión de España era la de un coloso dormido, con un potencial enorme.10 Y, en su centro, Madrid. Lo pintoresco del tipismo castizo daba identidad propia a la Semana Santa, el Corpus Christi y a otras festividades religiosas. Entre ellas, cada 25 de abril tenía lugar la celebración de san Marcos. Ese día, mientras se decidía en Almansa el futuro de la monarquía, los madrileños celebrarían el «Trapillo». En los prados que rodeaban la puerta de Fuencarral, locales y foráneos merendarían y se pasearían, sin apenas pensar en lo ocurrido durante el último año.11 Desde esta urbe de algo más de cien mil habitantes de la que se descolgaban las localidades que forman hoy en día el área metropolitana de la capital, tenía que afianzarse la nueva monarquía. Sin embargo, el Estado borbónico no podría consolidarse sin, en primer lugar, asegurar los territorios de la Corona de Castilla. La guerra estaba lejos de su fin cuando entraron en la capital Felipe V y María Luisa de Saboya. Olvidado lo ocurrido en aquel tumultuoso verano, las masas ocuparon la Plaza de Palacio hasta tornarla en «breve esfera», y Madrid se convirtió en otra Roma, «que, sin los sustos de Nerón», se miró a sí misma, fascinada, «en lucidos fuegos arder».

En tan triunfal ambiente, aquel «Vesubio de amor» empezó a recibir las noticias de que Berwick había alcanzado Elche y Cartagena.12

____________________

NOTAS

	1.	[…] y ahora las madrileñas, felices, se convertían en «ardientes girasoles», BPR III/6582 (10), en Moraga Negrillo Cencerrado, J., 1706.
	2.	Verdadera relación, en que se refiere la feliz entrada que hizo […] Felipe Quinto […] Madrid el lunes 4 de octubre…, en BNE VE/419/2.
	3.	Moret, E., 1851, 183-184.
	4.	Resulta de interés en este punto rescatar el testimonio de Domingos da Conceição, capellán portugués en el ejército que ocupa Madrid durante julio de 1706, quien relata la entrada oficial del marqués de las Minas en la ciudad con el resto de los mandos aliados. Pese a la afluencia de público y a las luminarias ordenadas, Conceição admitía que «no pasó mucho tiempo para que mostrasen que toda su alegría era fingida», en Conceição, D. da, 2013, 146-147.
	5.	Moret, E., op. cit., 196.
	6.	El marqués de Mejorada al Condestable de Castilla, Las Rozas 25 de octubre de 1706, AGP, HI., Entradas públicas, caja 48, c. 8.
	7.	Eliz (sic), y deseado arribo de la Reyna N. Señora à esta Corte…, 1706, en Biblioteca Regional de Madrid, A-Caj.176/2.
	8.	Muñoz Rodríguez, J. D. y Guillamón Álvarez, F., 2006, 513-536.
	9.	La producción propagandística borbónica coincide con los testimonios de quienes participaron en los acontecimientos. No obstante, resulta interesante comparar la publicística borbónica con la austracista. Así, los panfletos publicados en Valencia a finales de 1706 nos hablan de un Madrid castigado por la escasez de alimentos, cuyas cárceles están llenas de disidentes políticos, e incluso se vuelve a difundir el rumor de que Felipe V planea abandonar Madrid. Noticias venidas de varias partes […], Valencia, 21 de diciembre de 1706, en RAH 13/4098(13).
	10.	Schaub, J-F., 2004, 195-196.
	11.	Una valiosa recopilación de dichos relatos se encuentra en la colección editada por García Mercadal en el siglo XIX. Para consultar los testimonios del siglo XVII y XVIII, vid. García Mercadal, J. (ed.), 1999.
	12.	Viaje de la Reina Nuestra Señora, real y majestuosa entrada […], 1706, en BNE VC/121/58.
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RÍO JÚCAR

Viene muy determinado,

con Galway y Corzana,

hacia Segovia a por lana,

y creo irá trasquilado:

porque ya se han levantado

contra todos los traidores

gran copia de esquiladores,

con tijera prevenida:

¿A qué ha sido esta venida?1

El 4 de octubre, mientras Felipe V hacía su entrada en Madrid, el ejército borbónico llegaba a la ciudad de Cuenca. Las tropas angloholandesas y portuguesas, como un meteorito al chocar con la atmósfera, se fueron desmigando al cruzar el áspero terreno de La Alcarria. Pequeños fragmentos habían ido a parar a distintos puntos del sudeste manchego, mientras el cuerpo principal se retiraba hacia Valencia. El ejército austracista que tomó Cuenca en agosto, comandado por Hugo de Wyndham, era una «torre de Babel», integrado por regulares británicos e imperiales, pero también por migueletes catalanes y valencianos.2 Aislados en la inmensidad manchega, habían intentado llevar a la práctica un sistema de contribuciones mediante extorsiones sobre los pueblos de la serranía conquense. Dichas poblaciones se veían obligadas a enviar víveres, primero a Huete, y posteriormente a Cuenca, movilizando no solo sus escasas provisiones, sino también viendo embargadas sus preciadas bestias de carga. Tales prácticas eran denunciadas por la villa de Priego, que se mantenía leal a Felipe V y que cifraba el expolio en miles de ducados y seis mil fanegas de trigo. Cundía la «confusión» en la zona, pues seguía sin estar claro si el mermado ejército aliado pretendía pasar el invierno en Cuenca, o retirarse definitivamente hacia Valencia.3

La ciudad, defendida por las milicias locales, había recurrido a los recursos municipales y eclesiásticos para costear los preparativos y armar a sus vecinos ante el ataque enemigo. Tras una serie de escaramuzas, el asalto austracista a Cuenca comenzó el 8 de agosto. La ciudad se rindió dos días después, y el día 11 entraban las tropas del general Wyndham. Se trataba de un pequeño ejército, de poco más de tres mil efectivos, incluyendo migueletes.4 No obstante, la posición de Wyndham era precaria en extremo, y el general neerlandés, al cargo de la operación, tenía que partir con urgencia hacia Huete con la misión de proteger el tren de impedimenta del cuerpo principal del ejército que se batía en retirada hacia Valencia. Mientras eran acosados por la caballería ligera castellana del coronel Juan de Cereceda «quizá el mejor oficial partisano de Europa»–,5 desertarían alrededor de la mitad de cuatrocientos hombres que llevaba consigo, en su mayoría ingleses e irlandeses. Con la retirada aliada hacia el Mediterráneo, Cuenca volvía a convertirse en un objetivo militar, ahora por parte borbónica. A finales de septiembre llegaban a la ciudad tropas napolitanas, imperiales y españolas en retirada. La presión de mantener a estas tropas caldeó los ánimos, máxime tras los desmanes cometidos por las tropas de Wyndham cuando Cuenca cayó en manos austracistas. La evidencia de que el ejército borbónico estaba a escasos días de distancia llevó a plantear medidas que interrumpiesen su avance, como bloquear el curso del río Huécar, afluente del Júcar, para anegar los arrabales de la ciudad.6

Pese a recibir refuerzos a lo largo del mes de septiembre, su posición de avanzadilla en el entramado defensivo austracista les condenaba a rendirse. Cuando a comienzos de octubre se presentó a las faldas de la ciudad un ejército hispanofrancés de seis mil unidades comandado por Gabriel de Hessy, la suerte estaba echada.7 El ataque borbónico comenzó el 4 de octubre, al alba. El intenso bombardeo de la artillería felipista y la falta de agua llevaron a la rendición de Cuenca el 10 e octubre.8 La guarnición aliada, compuesta por británicos, napolitanos, imperiales, neerlandeses, hugonotes y migueletes, era conducida al castillo de Alarcón. El golpe de mano era espectacular: 2200 prisioneros, piezas de artillería, 3000 libras de pólvora y un puñado de desertores irlandeses que, refugiados en la catedral, pasaban a integrarse en el ejército que abanderaba la causa del catolicismo.9 La frontera manchego-valenciana estaba muy lejos de Madrid, y Berwick, arquitecto de un frente de cientos de kilómetros y reputado por medir cada esfuerzo de sus tropas, era consciente de que sus hombres estaban agotados por las eternas marchas bajo los infinitos cielos manchegos.

Tal era el caso del regimiento comandado por el coronel José de Riera, que había partido del campo de Gibraltar en dirección a Toledo, para de allí dirigirse a Manzanares, San Clemente, Las Pedroñeras y Uclés, desde donde escribía a comienzos de octubre. Sus hombres, «maltratados» por aquella interminable campaña, habían caminado durante más de ochocientos kilómetros y lo habían hecho en pleno verano. Riera no podía adivinar que aquello no era sino el ecuador de la campaña, y que aún le separaban más de doscientos kilómetros de Almansa. Tan penosa había sido su marcha que en el camino habían ido desgastando sus zapatos hasta quedar prácticamente descalzos.10
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Retrato de James Fitzjames, I duque de Berwick, 1687, del taller de sir Godfrey Kneller, Palacio de Liria, Madrid.

Siempre empático ante las penurias de sus hombres, el propio Berwick llevaba en campaña desde comienzos de marzo. Era su segunda estancia en España, tras su participación en la campaña de Portugal de 1704. James Fitz-James, nacido en 1670, era hijo natural del duque de York, y, por lo tanto, sobrino de Carlos II de Inglaterra. Su madre, Arabella Churchill, era, además, hermana de John Churchill, futuro duque de Marlborough. Esto convertía a Berwick en sobrino del militar inglés más importante de la Guerra de Sucesión española.11 Cuando Carlos II de Inglaterra, sin descendencia legítima, falleció en 1685, el duque de York, convertido en Jacobo II, ascendió al trono de Inglaterra, Escocia e Irlanda. Esto dejaba al joven bastardo en una posición privilegiada, si bien ello no le impidió, cuando era un adolescente, unirse a la cruzada contra el Imperio otomano que culminó con la reconquista de Budapest en 1686. La conspiración encabezada por Guillermo de Orange para derrocar a su padre en 1688, a la que pronto se adhirió su tío –el a partir de ese momento conde de Marlborough–, sin embargo, le empujó a Francia. El golpe de Estado orangista sentaría las bases de la monarquía parlamentaria británica, a partir del leitmotiv fundacional de expulsar del trono a un monarca católico, francófilo y favorable a un mayor control por parte de la Corona sobre la vida política del país.

En torno a Jacobo II y al amparo de Luis XIV, florecería en St. Germain-en-Laye una corte en el exilio en la que coincidirían la mayoría de los partidarios de su padre, a los que a partir de ese momento se pasaría a denominar jacobitas. Así es como el joven duque de Berwick entró al servicio de Luis XIV, primero en Irlanda junto con su padre, y más tarde en los Países Bajos en la Guerra de la Liga de Augsburgo, donde fue nombrado a finales de 1703 general del ejército francés destinado a España. Fue en esa primera estancia en España cuando Berwick pudo conocer las dinámicas internas de la corte madrileña.12 Tras participar en las operaciones del verano de 1704, volvió a Francia para dirigir la guerra interna contra las guerrillas hugonotas en el Languedoc y la toma de Niza. En febrero de 1706 fue nombrado mariscal de Francia y lo enviaron de nuevo a España.13 El militar inglés se había granjeado una muy buena fama entre los españoles. Amelot sería muy claro al respecto de su retorno a Madrid: «Los españoles aplauden muchísimo la elección del duque de Berwick como general, y no podría ser más que provechoso que vienese aquí con diligencia para encaminarse a Extremadura como comandante en jefe».14

Con Berwick había entrado, además, en España un grupo de hombres de su total confianza. Entre ellos destacaban los marqueses de Joffreville y Legal, y el implacable Claude François Bidal, marqués de Asfeld. Este chevalier, clave en los acontecimientos de 1707, participaría con Berwick y Tessé en las campañas de 1704 y 1705 en Portugal y Aragón, así como en el asedio de Barcelona de 1706, acompañando a Felipe V en su regreso a través del sur de Francia y su reentrada en España por Bayona.

Sin embargo, pese a su ascendente estrella en España, Berwick era un extranjero. Hijo bastardo de un monarca derrocado, su figura, zaherida por el signo de su padre, no pertenecía a ninguna parte. Nunca podría estar a la altura de los príncipes de sangre franceses siempre favorecidos por Luis XIV, y en España siempre sería, a fin de cuentas, un inglés, un sospechoso. En él confluían todas las corrientes que habían sacudido Europa. Como católico, como jacobita, y como militar apátrida. No era el único. Un hugonote francés, Henri de Massue, marqués de Ruvigny y conde de Galway, encabezaba las fuerzas protestantes desplegadas en España. Berwick y Galway se enfrentaron por vez primera en Irlanda entre 1689 y 1691, y durante dos décadas sus vidas irían entrecruzándose caprichosamente. Su biografía había seguido el trayecto opuesto. Ruvigny comenzó su carrera militar en 1665, a los diecisiete años, siguiendo la estela de su padre y bajo la protección de Enrique de la Tour d›Auvergne-Bouillon, vizconde de Turena, el más importante militar hugonote de su generación. Fue en la década de 1670 cuando empezó su vinculación con Inglaterra al ser empleado como mediador en las negociaciones entre Luis XIV y Carlos II Estuardo.15

La presencia de una minoría religiosa bien organizada y con influencia en Gran Bretaña y los Países Bajos se interpretaba como una amenaza a la seguridad interna de Francia desde el siglo XVI, y, llegados a la década de 1680, el Rey Sol se consideró lo bastante fuerte como para erradicar el calvinismo del país. Esto precipitó las famosas dragonadas y, por fin, en 1685, la promulgación del Edicto de Fontainebleau. La campaña de terror y el consiguiente éxodo hugonote –unas doscientas mil personas–, a los países protestantes vecinos quedaban personificados por lo tanto en el caso de los Ruvigny.16 Pese a participar en la Guerra de la Liga de Augsburgo tanto en Piamonte como en Flandes, Ruvigny hizo su fortuna en Irlanda. Tras destacarse en la batalla de Aughrim, en la que el ejército orangista derrotó al fin a las fuerzas jacobitas, Ruvigny, convertido al anglicanismo sin mayores reparos, pasó a ser la máxima autoridad militar en Irlanda. Ello no impidió que volviese puntualmente al escenario europeo junto con Guillermo de Orange y Marlborough. En un nuevo giro del destino, cayó prisionero en la batalla de Landen, mas fue liberado por sus captores, quienes, al reconocer su identidad, y sabedores de su segura ejecución por traidor, debieron apiadarse de él. En ese mismo momento, Berwick fue también capturado, esta vez por su tío, y, cuando temía una horrible prisión en la Torre de Londres, fue, asimismo, liberado en el último momento.17

Sus vidas volvieron a separarse, y en 1697 Ruvigny fue nombrado miembro del consejo rector de Irlanda, donde fue una pieza clave en la colonización británica de la isla y en la aplicación de las políticas diseñadas para el control de la minoría protestante sobre la población católica –libres de oposición dado que desde 1692 no había católicos en el parlamento irlandés–, tales como las expropiaciones de tierras, la expulsión del clero regular, la restricción de los matrimonios interconfesionales o el asentamiento de colonos hugonotes.18 Fue entonces cuando Galway comenzó su relación con John Methuen, quien llegó a Dublín en 1697 y con el que se reencontraría pocos años después en Lisboa, cuando, en 1704, Marlborough y Sidney Godolphin, los dos hombres fuertes del gobierno británico, le escogieron para comandar el ejército destinado en España.19 Galway tendría que soportar la presión parlamentaria, empeñada en tomar Madrid a toda costa, en contraste con el planteamiento de Berwick. De diferente forma y en diferente grado, ambos tenían detractores. Berwick se lamentaría tiempo después del escaso apoyo recibido por Francisco del Castillo y Fajardo, II marqués de Villadarias y capitán general de Andalucía, y de Fernando de Pignatelli y Brancia, VI duque de Híjar, capitán general de Galicia. Fue la falta de tropas que esperaba Berwick por parte de Villadarias e Híjar lo que forzó al generalísimo borbónico a plantear una campaña a la defensiva, máxime ante la pronta rendición de Alcántara.20

Tal como sucedería de nuevo meses después, Berwick se veía cuestionado por su planteamiento conservador, pese a ostentar el mando supremo de los ejércitos francés y español. No puede sorprendernos, por lo tanto, que resultase difícil de comprender, desde Segovia, la retirada hacia el Guadarrama que estaba efectuando el general borbónico, y la frialdad con la que Joffreville les negaba ayuda. Berwick se mostraba inaccesible y críptico, pues se limitaba a un «estén sus señorías quietos», y aseguraba a sus regidores que recibirían instrucciones «de lo que fuere conveniente, en las ocasiones que se ofrecieren».21 El 15 de junio, el ejército borbónico tomaba el camino de Somosierra. Cinco días más tarde, el marqués de las Minas exigía la rendición de la ciudad de Segovia, que pasaba a ocupar, antes de marchar sobre Madrid. La realidad era que el ejército de Felipe V se encontraba en su peor momento. El 18 de junio, el rey había convocado, en la Sala de los Espejos, entre otros, al embajador francés, Amelot, y al propio duque de Berwick. Era necesario salir de Madrid y dirigirse hacia el norte.22 No hubo novedades en Segovia hasta el día 6 de julio, cuando las partidas de caballería destinadas a sabotear el precario corredor que unía al ejército aliado con Portugal y comandadas por el coronel Cereceda, alcanzaban los alrededores de la ciudad. Desde Espirdo, a escasos ocho kilómetros de Segovia, Cereceda hizo llegar al consistorio local dos cartas, una firmada por el propio Felipe V, y otra del nuevo presidente del Consejo de Castilla, Francisco Ronquillo.
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Retrato del conde de Galway, óleo sobre lienzo atribuido a Michael Dahl. Como tantos hugonotes, al exiliarse de Francia se puso al servicio de los monarcas británicos. Su participación en la Cogadh an Dá Rí, la guerra entre los partidarios católicos de Jacobo II y Guillermo III que devastó Irlanda entre 1689 y 1691, le granjeó la confianza de Guillermo de Orange e hizo de él un importante terrateniente en la isla Esmeralda a costa de las tierras expropiadas a sus propietarios católicos. Su destacado papel en la guerra le valió en 1691 el título de conde de Galway y acumuló un gran poder en el gobierno de la isla, hasta que, en 1704, recibió la misión que tantos pesares le traería en la península ibérica.

Se decía en ellas que las unidades de caballería ligera castellanas dominaban el campo, y acosaban con facilidad los refuerzos y suministros provenientes de Portugal. Sin embargo, el Real Alcázar de Segovia seguía ocupado por tropas portuguesas. Se trataba de una situación repetida a lo largo de la Guerra de Sucesión en el escenario español. Pequeños contingentes de tropas eran acuartelados en la retaguardia, por lo general en ciudades cuya población era pasivamente hostil. La precariedad en la que se encontraban se agravaba por la presencia constante de actividad guerrillera en el campo circundante, y por las entradas y salidas de campesinos que ejercían de espías y agentes provocadores. Así, pronto corrieron por la ciudad rumores de que el marqués de las Minas había ordenado el almacenamiento de cien mil raciones de bizcocho en Segovia, algo que solo podía significar que la retirada aliada se produciría a través de Castilla en dirección a Portugal. Esto no era cierto, pero provocó un levantamiento popular y la guarnición portuguesa se vio aislada en el Real Alcázar, terminando por capitular a primeros de agosto. Muy similares fueron los acontecimientos del verano de 1706 en Salamanca, ocupada por el ejército portugués el 6 de junio, y que se levantó el 14 de julio «sin formalidad de ejército que lo mandase, y sin otras tropas que las que encerraban sus afectos». La ciudad recibió refuerzos provenientes de Valladolid, hasta sumar alrededor de ocho mil efectivos, que se verían aumentados según llegaban reclutas de Castilla y entraban los refuerzos de Francia.

Sin embargo, cuando, en un esfuerzo supremo, un ejército aliado de unas siete mil unidades penetró desde Ciudad Rodrigo para provocar la reacción borbónica, las tropas hispanofrancesas en suelo castellano se retiraban de nuevo hacia el interior el 12 de septiembre. La zona fue esquilmada por las tropas portuguesas, y la ciudad de Salamanca se vio obligada a pagar en plata para evitar el saqueo. Sin que apenas se contasen unas decenas de bajas entre ambos bandos, los aliados, que no podían mantenerse en Castilla, se retiraron de Salamanca.23 ¿Qué clase de guerra era aquella, en la que los ejércitos no se enfrentaban en el campo de batalla? El planteamiento global ideado por el duque de Berwick había sido tremendamente arriesgado. Consistía en una primera fase en permitir el avance enemigo hasta Madrid mientras el ejército borbónico iba retirándose hacia el interior de Castilla, donde se reuniría con los refuerzos provenientes de Francia, que a últimos de mayo prometían ser 30 batallones y 20 escuadrones de caballería24 –según fuentes portuguesas, la caballería borbónica contaba a comienzos de julio con 21 escuadrones, unos 6000 efectivos, operando entre Guadalajara y Alcalá de Henares–,25 traducible en los 20 000 hombres que fueron cruzando los Pirineos durante el verano,26 hasta sumar 25 000 infantes, 10 000 jinetes y 30 piezas de artillería al salir Felipe V del campamento establecido en Atienza el 5 de agosto.27

Berwick confiaba en que las líneas enemigas se hundiesen al adentrarse cientos de kilómetros en el corazón de España, hostigadas por las guerrillas borbónicas y por los previsibles problemas logísticos, tal como ocurrió en un arco de apenas tres meses. Pese al avance aliado de un segundo cuerpo desde Cataluña encabezado por el propio archiduque Carlos, Berwick era consciente de que este ejército era pequeño y de que estaba integrado por pocas tropas profesionales. Asimismo, estaba al corriente de la escasez de suministros y soldadas, y de las discrepancias entre el conde de Peterborough y el entorno del pretendiente austriaco.28 Según el estudio clásico de Arthur Parnell, Peterborough sabía que Galway se encontraba aislado en Madrid desde el 4 de julio, pero esperó hasta el 26 para emprender la marcha desde Valencia, tras recibir la orden del archiduque, firmada el 20 de julio. La lentitud de las comunicaciones y la hostilidad del campo manchego no ayudaban en absoluto,29 y Peterborough no llegaría a Guadalajara hasta el 6 de agosto, con Madrid perdida.30 En total, se estimaba que el ejército que había penetrado desde Portugal contaba con 10 000 infantes y 3000 unidades de caballería, por los tres regimientos de infantería y dos de caballería que escoltaban al archiduque31 y los 2400 infantes y 1400 jinetes de Peterborough.32 Para cuando pudieron unirse, era demasiado tarde. Sin tiempo que perder por ambas partes, en los días posteriores a la toma de Madrid, daba comienzo la segunda parte de la campaña de 1706.
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El 7 de agosto Berwick solicitaba a la villa de Madrid el envío urgente de miles de fanegas de trigo, harina y cebada con destino al campamento de Marchamalo,33 y ordenaba la salida de Madrid de Antonio del Valle y la incorporación de Alejandro Maître de Bay y Pourtier, marqués de Bay, capitán general de Extremadura. Asegurada la capital y su área metropolitana hasta Alcalá de Henares y las lindes de Guadalajara, todos los recursos tenían que destinarse en seguir avanzando hacia La Mancha.34 Mientras tanto, reunidos en Guadalajara, los consejos de guerra del mando aliado, celebrados los días 9 y 10 de agosto, evidenciaron la disparidad de criterios –e intereses– de los mandos portugueses y británicos. El marqués de las Minas, generalísimo portugués, era partidario de retirarse hacia Portugal y unirse con el ejército portugués que penetraría hacia Salamanca, con el fin de poder mantener las líneas de abastecimiento con Portugal y ganar tiempo, además de proteger la frontera portuguesa, abandonando a su suerte a los territorios controlados por la causa austracista en la Corona de Aragón.35 Las fuentes aquí varían. Según las voces favorables a Peterborough, el carismático inglés se ofreció a recuperar Madrid y establecer allí una posición defensiva, mientras que el entorno del archiduque Carlos presionó para retirarse hacia el Levante aludiendo a la falta de provisiones y lo precario de su posición.36 Al final, ante la imposibilidad de intentar alcanzar Portugal atravesando una Castilla hostil, se optó por el planteamiento de Peterborough consistente en devolver al archiduque a orillas del Mediterráneo, en concreto a Valencia.

El primero en abandonar Guadalajara fue Peterborough, acompañado tan solo por el regimiento de dragones del coronel Robert Killigrew. Su partida no fue especialmente sentida por sus colegas –Galway llegaría a acusarle de llegar tarde a Guadalajara de forma intencionada–,37 tras aprobarse en consejo de guerra su marcha a Italia para negociar un empréstito con la banca genovesa,38 si bien en este punto las versiones pueden resultar contradictorias.39 Según la historiografía favorable a Peterborough, aquello fue una conspiración pergeñada por los condes de Liechtenstein, Noyelles y Galway para librarse de su molesta presencia.40 El 12 de agosto la ciudad comunicaba haber quedado «libre del yugo enemigo». El ejército aliado levantaba su campamento entre las seis de la tarde y las dos de la madrugada.41 Tal vez, si se hubiese impuesto el deseo de Galway de perseguir a Felipe V cuando se batía en retirada, consciente como era de que el valor de Madrid, en el conjunto de la campaña, era casi en exclusiva simbólico, se habría terminado la guerra en julio,42 pues en aquel momento las fuerzas de ambos ejércitos todavía estaban equilibradas, tras las sensibles pérdidas padecidas por los aliados durante la ocupación de Madrid.43 Los refuerzos comandados por Peterborough habían resultado inútiles en el intento de asegurar Madrid para la causa del archiduque, y, sin entablar batalla, estaban retirándose hacia el sudeste por Arganda del Rey, dejando atrás suministros, armamento y un reguero de desertores.44

La relación de fuerzas había dado un vuelco espectacular en las últimas semanas. El ejército borbónico sumaba ya 22 batallones de infantería y alrededor de 40 escuadrones de caballería por parte española y 28 batallones y 14 escuadrones franceses, es decir, algo más de 25 000 hombres, si bien las cifras varían según la fuente.45 Ambos ejércitos llegaron a verse a la altura de Jadraque –el borbónico en la margen izquierda del Henares, el aliado dominando la meseta en retirada hacia el este–, momento en el que el mando aliado, dividido, tardó en tomar una decisión. Ahora, la marea había cambiado de forma dramática, y se veían obligados a retirarse en una situación muy precaria.46 El 8 de septiembre las tropas austracistas levantaban sus campamentos de Chinchón y Colmenar para cruzar el Tajo y el Tajuña gracias a los puentes construidos con las maderas de las casas destruidas en los pueblos colindantes. Mermados por la falta de medios,47 se vieron obligados a degollar los bueyes necesarios para transportar la artillería y gran parte de los bagajes para poder subsistir. Los más desafortunados se ahogaron al cruzar el Tajo.48 Los peores pronósticos de Peterborough, expresados con frustración por el general inglés a comienzos de agosto, se habían cumplido:

Las consecuencias de la fatal resolución tomada por el rey [Carlos] de retrasar su viaje a Madrid se nos aparecen cada día con mayor intensidad, y a duras penas puedo convencerme de que un hombre en sus cabales pudiese tomar semejante decisión […] Nunca hubo hombres tan empeñados en forzar la situación al extremo como los nuestros, y no veo otra solución que no sea una batalla, en la cual nuestra desventaja sería fatal. Sin posibilidad de retirarnos, sin un plan, y con la pérdida de todas nuestras tropas, pues, os lo aseguro, en Castilla el odio hacia nosotros es violento a un grado que no puede imaginarse. Si la toma de Madrid hace seis semanas nos dio la mayor ventaja posible sobre el conjunto de España, y nos dio la oportunidad de expulsar al enemigo fuera del país antes de que llegasen sus refuerzos y de animar a los portugueses a continuar con nuestro avance, detenerse en Madrid fue tan fatal para nosotros como lo fue para Aníbal el detenerse en Capua, así que ahora, en mi modesta opinión, la posesión y defensa de Madrid es nuestro mayor problema, y nos obliga a asumir medidas totalmente irrazonables.49

Como podemos ver, a primeros de agosto Peterborough era ya plenamente consciente de que el archiduque Carlos era impopular, de que su causa no contaba con el apoyo de la población, de que el ejército borbónico iba a recibir refuerzos en cuestión de días, y de que la situación en Valencia se estaba descontrolando a causa de los saqueos y extorsiones de las guerrillas austracistas. Un mes más tarde, los hechos le daban la razón punto por punto. El ejército borbónico, que había atravesado el Tajo por Aranjuez, aprovechó para causar sensibles bajas –quinientos muertos y otros tantos prisioneros– y para acosar al ejército enemigo en retirada haciéndose con sus valiosísimos molinos y hornos portátiles, conociendo cada movimiento del rival gracias a los avisos que daban los campesinos. Entraban en una fase de desgaste, de pequeños golpes, de couchillades.50 Las milicias borbónicas capturaron multitud de convoyes portugueses que huían de vuelta a su país. En ocasiones el botín era más que valioso, como sucedió cerca de Toledo en dos golpes consecutivos: ni más ni menos que 200 reses, 850 reales en plata y moneda castellana y portuguesa por valor de 4794 reales de vellón, amén de un puñado de prisioneros y sus caballos.51 Otras veces, se trataba simplemente de pequeños grupos de desertores lusos que intentaban regresar a su país con sus escasas pertenencias, como es el caso de los noventa soldados portugueses interceptados al norte de Toledo.52

El ejército aliado comenzaba a cruzar el Júcar el 15 de septiembre, entrando a finales de dicho mes en el reino de Valencia tras pasar por Huete y Cuenca por la garganta de Alpuente, mientras el contingente portugués comandado por Minas alcanzaba suelo valenciano siguiendo el curso del Cabriel y el Algaira, más al sur, a lo que Berwick respondió, interpretando que podían dirigirse hacia Murcia, destacando al marqués de Legal con un cuerpo de unos cuatro mil hombres, cerrando cualquier avance y empujándoles hacia Valencia.53 A este respecto, las Memorias de guerra del capitán George Carleton –escritas por Daniel Defoe– nos legaron un par de anécdotas sobre la retirada aliada hacia Valencia en tierras manchegas. La primera acontecía en la localidad de Huete, sita entre Madrid y Cuenca, y tenía, por supuesto, al conde de Peterborough como protagonista. Una partida de caballería borbónica comandada por el coronel Cereceda, haciéndose pasar por austracistas al grito de «¡Viva Carlos III!», había asaltado el tren de carretas que se encontraba en Huete a la espera de seguir su marcha hacia el Levante. Con su flema habitual, Peterborough escribía poco después a Stanhope, lamentándose por la pérdida de su preciada carga de quesos del país y de sus sumamente valiosos caballos bereberes, valorados en ocho mil libras. Menos valor parecían tener los setenta de sus hombres que murieron en dicho encuentro.54 Convencido de que habían sido los lugareños quienes habían dado a conocer el paradero del convoy, Peterborough estaba dispuesto a vengarse. Sin embargo, los lugareños imploraron clemencia y se comprometieron a compensar las pérdidas «de contado».

El conde, magnánimo, les perdonó, y, como el ágil negociador que era, rechazó su oferta y les respondió que enviasen trigo, mucho más valioso que el dinero en esos momentos, al campamento de Chinchón donde todavía se encontraba Galway con el grueso del ejército aliado. Tal vez la inalcanzable belleza de una monja de clausura –«una de las más bellas damas de toda España»– sacase lo mejor de su proverbial galantería.55 Lo opuesto sucedió pocos días después. Un grupo de soldados ingleses, muchos de ellos heridos y acompañados por «sus mujeres», hicieron noche en una aldea manchega. Los aldeanos asesinaron a varios de ellos. Incluso arrojaron a una sima a algunos soldados ingleses. Tan solo uno de esos hombres pudo ser rescatado con vida, gracias a que unas ramas detuvieron su caída al vacío. Impactado por lo sucedido, Peterborough mandó colgar al párroco del pueblo tras acusarle de ser el cabecilla de este crimen y ordenó incendiar la aldea. Días más tarde, tras llegar a Valencia –y relajarse asistiendo a corridas de toros y galanteos varios–, Peterborough se encontró con una última sorpresa: Berwick había ordenado que se le devolviese su correspondencia robada en la captura de su equipaje semanas atrás. Las cartas ni siquiera habían sido abiertas, como prueba de la buena voluntad del generalísimo borbónico. Si bien la veracidad de estas historias es cuestionable –recordemos que Defoe era amigo de Peterborough–, no dejan de ser creíbles, y muestran lo mejor y lo peor de la vida en campaña de un ejército derrotado y en retirada.56

Para entonces, el duque de Berwick, poco amigo de las excentricidades, había instado a Felipe V a regresar a Madrid. En un par de ocasiones pudo darse batalla, pero Berwick se echó atrás, según los rumores, presionado, por el entorno de Felipe V, temeroso de un monarca demasiado ansioso por mostrar su valía como rey-guerrero en su particular Reconquista.57 La retirada aliada había provocado que el ejército borbónico, sin detenerse en su caza, arrastrase «a multitud de gentes», empezando por el propio monarca, que habían pasado a ser un estorbo. En cualquier caso, ya era tarde para atrapar al ejército confederado. Un choque entre la retaguardia aliada y los dragones borbónicos a la altura de Iniesta se cobró cuatrocientas bajas, pero cayó la noche, y a la mañana siguiente el enemigo había cruzado el Cabriel, internándose en el reino de Valencia. Una vez más, la falta de entendimiento aliada quedaba en evidencia. Este problema llevó a situaciones tan sorprendentes y difíciles de explicar como la que casi provocó la captura del archiduque y su pequeño séquito personal por las partidas borbónicas en las inmediaciones de Iniesta el 26 de septiembre, cuando el marqués de las Minas levantó el campamento principal sin comunicárselo a Carlos, dejándole a merced de las guerrillas que operaban en la zona. El pretendiente austriaco y sus acompañantes consiguieron alcanzar al grueso del ejército tras un día de penosa marcha y una noche pasada al raso.58

En marcado contraste, habían continuado entrando por la frontera de Navarra y Guipúzcoa miles de tropas francesas. Dichos regimientos eran la mejor garantía que podía ofrecer Felipe V a las ciudades de Castilla y Andalucía para que estas no abandonasen la causa borbónica. Muestra de ello son las numerosas circulares que se enviaron a las principales ciudades leales a la Corona de Castilla desde los campamentos militares en los que estaba reunido el séquito felipista. En fecha tan temprana como el 30 de junio, desde el campo de Sopetrán, el monarca se dirigía a la ciudad de Burgos exponiendo el plan para recuperar la capital mediante el inmediato envío a la sierra de Guadarrama de un contingente de cuatro mil soldados de infantería y mil quinientos de caballería comandados por el marqués de Joffreville. Con los refuerzos que estaban llegando de Francia, se prometía reunir el grueso del ejército en el plazo de dos semanas, y expulsar de Madrid al enemigo, subrayándose la implicación en primera persona del monarca, quien afirmaba que no habría «riesgo al que no me exponga por conseguir la serenidad y alivios de todos mis pueblos».59 Idéntico discurso era el empleado poco después en las cartas enviadas a las capitales andaluzas desde Jadraque,60 y más adelante desde Atienza, solicitando la movilización de hombres en vistas a la recuperación de Castilla la Nueva.61 En línea con estos escritos, se desmentían los rumores publicados por la propaganda austracista sobre la huida de Felipe V mediante Real Cédula, exponiendo que el abandono de la capital había sido motivado por la proximidad del grueso del ejército enemigo, para, una vez más, recalcar la llegada de refuerzos, «a toda diligencia», a través de Navarra.62

Una vez más, se reiteraba la aproximación de importantes contingentes de tropas enviados por Luis XIV,63 hecho que un excitado Felipe V agradecía repetidamente en su correspondencia con su abuelo, felicitándose por el cambio de tornas que estaba teniendo lugar.

No puedo expresar a suficiencia a Vuestra Majestad cuál es mi alegría al verme en vísperas de combatir contra mis enemigos. Aquí me hallo, con 12 batallones y 2 regimientos de dragones de vuestras tropas que han llegado ya, y con 20 batallones de las mías, pues mi caballería está acampada en el Henares cerca del Jadraque. Solo aguardo la llegada del resto de vuestras tropas, que estarán aquí todas, según espero, dentro de pocos días, para marchar contra los enemigos que, en el momento presente, se han dividido en dos cuerpos: toda su caballería y la primera línea de su infantería están acampadas en Guadalajara y el resto de la artillería en Alcalá. Según parece, no imaginan que les vamos a atacar tan de inmediato y además se dice que su ejército se halla harto debilitado por la gran deserción existente.64

La batalla con la que fantaseaba el Rey Católico no tendría lugar, como acabamos de ver, al ganar los aliados una posición ventajosa en su retirada y cruzar a continuación el Henares. Mientras tanto, el destacamento del marqués de Legal había tomado Alcalá, capturando el convoy que transportaba los víveres del enemigo, incluyendo los hornos, y a los cuatrocientos cincuenta portugueses que lo escoltaban. Otro golpe difícil de reparar para los aliados, quienes, en pleno verano, internándose en el interior manchego, carecían de suministros, avanzando sobre un territorio «extremadamente estéril», como señalaba el propio Felipe V a Luis XIV, siempre ansioso por impresionar a su abuelo, aunque fuese vendiendo como un éxito la pobreza del suelo del país.65 El desgaste que iban a padecer las armas del archiduque en los meses de agosto y septiembre se adivinaba terrible, y los pronósticos fueron cumpliéndose, capturando una ristra interminable de prisioneros y desertores a medida que el ejército de las Dos Coronas iba siguiendo al aliado. En esta tesitura, a la reorganización del ejército se sumó la masiva adhesión popular a la causa borbónica, como se recoge en las memorias del propio Berwick al recapitular la situación de agosto y septiembre de 1706:

En total contábamos entonces con 55 escuadrones y 19 batallones españoles; devolvimos parte de estos últimos a nuestra retaguardia, a Sigüenza y Atienza, a fin de tener mayor libertad de movimientos. Andalucía no obstante obraba maravillas por el rey de España: movilizaron allí 4000 jinetes y 14 000 infantes. De igual modo, los pueblos de Castilla la Nueva y Castilla la Vieja hacían llegar de todas partes a Su Majestad Católica el testimonio de su adhesión y fidelidad, asegurándole que apenas se lo pidieran habían de alzarse en armas y caer sobre el enemigo. En efecto, asaltaban a cuantos se rezagaban del ejército y detenían a todos los correos […] los pueblos de la Mancha se alzaron asimismo, y ocuparon los puentes sobre el Tajo para evitar que el enemigo los cruzara en su avance.66

En suma, los mandos austracistas «no podían considerarse dueños sino del terreno que pisaban». Las poblaciones manchegas levantaron compañías de milicias «sacrificándose todos hasta perder la última gota de su sangre», en palabras de los regidores de la villa de Manzanares, donde se juntaron seis compañías de cincuenta hombres, es decir, un total de trescientos vecinos. Desde los mil trescientos infantes levantados en el partido de Ciudad Real hasta los apenas sesenta jinetes que formaron las villas de Almodóvar o La Solana a las órdenes del marqués de Villater, la movilización fue general.67 Este apoyo también se traducía en víveres, como vemos en la villa de Chinchón, cuyos habitantes,

[…] finos vasallos de VM, quisieran manifestar su afecto […] su imposibilidad no les permite otra cosa que poner a los pies de VM 500 fanegas de cebada para los caballos de VM y 100 arrobas de vino tinto bueno para sus criados, VM perdone y reciba su gran celo […] no excusamos poner en la alta consideración de VM cómo los panaderos de la villa de Meco están registrando todas las semanas 60 fanegas de pan cocido por esta villa en el campo de VM, y al presente se están midiendo 500 fanegas de trigo en esta villa que se ha de hacer harina en sus molinos para llevarla para la provisión del ejército de VM.68

Así, el hundimiento aliado de 1706 fue si cabe más espectacular. La rápida reacción borbónica, prometiendo prontos refuerzos, junto con la ausencia de colaboracionismo experimentada por los aliados en Castilla, se vio potenciada por la llegada de tropas francesas y la unión de estas con el reagrupado ejército de Felipe V. A todas luces, la penetración aliada desde Portugal había sido un trampantojo bélico. De una, en apariencia, pasmosa efectividad, a un avance en falso, la pinza sobre Madrid de Minas, Galway y Peterborough, tal como la definió Pedro Voltes Bou, había sido una marcha «más semejante a una algarada de la Reconquista, que a una operación del siglo de Condé y de Eugenio de Saboya».69 Sin embargo, Berwick era consciente de que la campaña no había terminado.

En primer lugar, era necesario detraer tropas del cuerpo principal del ejército debido a la fragmentación de las fuerzas enemigas. Lo escarpado del terreno y su aridez imposibilitaban la presencia de grandes contingentes de tropas en la misma área, amén de ralentizar el avance hacia el Júcar. El objetivo no era otro que sorprender al ejército austracista, descendiendo desde Alarcón para alcanzarlo a campo abierto en la llanura circundante a La Roda. Este movimiento podría haber adelantado los acontecimientos vividos en Almansa y asestar un golpe mortal a la causa del archiduque,70 pero el ejército enemigo consiguió retirarse hacia Iniesta el 24 de septiembre, alcanzando Siete Aguas el 2 de octubre.71 La batalla decisiva no tendría lugar en 1706. Las dificultades orográficas y el calor hicieron que Berwick detuviese la persecución, razones a las que algunos autores han añadido las dudas del general sobre la calidad de las nuevas reclutas, todavía inexpertas, y la escasez de fondos.72 De esta manera, pese a mantenerse ambos ejércitos a distancias menores a los veinte kilómetros el uno del otro, Berwick optó por esperar a la siguiente campaña. Almansa bien pudo haber sucedido en el curso del Cabriel o en la huerta de Requena, pero el general borbónico optó por detener ahí su hasta entonces implacable persecución del enemigo, priorizando la defensa de Murcia. En cualquier caso, el avance había sido exitoso y, poco después, como veíamos al comienzo de este capítulo, Hessy recuperaba Cuenca. Berwick informaría del suceso a Versalles, precisamente, desde su campamento en Almansa.73

Al tiempo que esto acontecía, el ejército aliado entraba en el reino de Valencia con unos diez mil soldados,74 habiendo desertado, muerto o caído en manos del enemigo hasta diez mil de sus hombres,75 un ejército «diminuto» frente a los más de treinta mil efectivos que integraban las fuerzas hispanofrancesas.76 La única población importante que permanecía en manos austracistas era Requena, que por aquel entonces no pertenecía al reino de Valencia.77 Se había perdido todo optimismo en el bando austracista, y el fracaso de la campaña había evidenciado, por vez primera, las diferencias de criterios y objetivos entre los miembros de la coalición.78 Una relación anónima, al parecer escrita desde las filas del ejército que acompañaba al archiduque, sentenciaba lapidaria los hechos: «ellos han ganado siempre los instantes, y nosotros hemos perdido no solo días y semanas, pero meses […] Dios sabe si penetraremos más en Castilla».79 Décadas después, a la muerte de Berwick, Charles Louis de Secondat, barón de Montesquieu, ilustre amigo del general, al repasar su vida y rememorar la campaña de 1706, le compararía con un pastor, capaz de dirigir el variopinto rebaño austracista a través de Castilla. Montesquieu señalaba, además, que aquellos meses de verano y otoño habían preparado el terreno para lo que ocurriría en 1707.80
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Era un sentir común entre los contemporáneos. Se había perdido algo más que una campaña: por parte archiducal, se había perdido la iniciativa, la oportunidad de dar un golpe decisivo.

Orihuela caía el 11 de octubre, y Elche lo hacía el 21 del mismo mes. Ambas eran ciudades de gran valor estratégico, rodeadas por huertas y con grandes reservas de trigo y cebada, y lo habían hecho ante un ejército borbónico muy superior en número, que procedió al esquilme de ambas, vislumbrándose una agradable invernada para las tropas borbónicas en un país rico y bien abastecido.81 Las tropas portuguesas, británicas y neerlandesas, agotadas tras una campaña catastrófica, tomaron cuartel a los márgenes del Júcar. El balance no podía ser totalmente negativo. Gracias a su clara superioridad naval, los aliados habían tomado Alicante en la que sería la última acción protagonizada en España por Peterborough, y controlaban el campo de Gandía, amén de esperar la llegada de refuerzos por mar.82 Al mismo tiempo, pese a fracasar en el intento de tomar las islas Canarias, la armada angloholandesa conquistaba Mallorca e Ibiza.83 No obstante, a todas luces aquello no era suficiente, y no acercaba en absoluto al archiduque Carlos al trono de Madrid. Su regreso a Valencia no estuvo exento de problemas reveladores de la fragilidad sobre la que se asentaba la causa austracista. Ante el cariz social adquirido por la figura de Basset, se ordenó su apresamiento, lo que sembró el descontento entre las bases del austracismo valenciano. Peterborough, frustrado por la lentitud en la toma de decisiones y por la irresolución de Minas a la hora de asegurar Madrid y durante la retirada hacia Valencia, zarparía hacia Italia poco después de la toma de Alicante, con la misión de negociar un empréstito con los banqueros genoveses en busca de financiación.84
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Grabado calcográfico en el que se representa al archiduque Carlos triunfante en el campo de batalla mientras recibe la corona y el escudo de la Monarquía española (BNE, INVENT/80392).

En su intento por trasladar una sensación de normalidad, el archiduque Carlos estableció su corte en Valencia. El recibimiento a Carlos había sido caluroso en la capital levantina, aunque su entrada fue mucho más discreta que las protagonizadas por Felipe V y su esposa en Madrid. Tres días de luminarias embellecieron las noches de la ciudad del Turia, y Carlos hizo su entrada oficial el 10 de octubre, reproduciendo el ceremonial por el cual juraba los fueros del reino de Valencia, preocupado como estaba por mostrar que su candidatura al trono garantizaba la preservación de las instituciones y leyes particulares de cada territorio de la Monarquía.85 La certeza de que la corte austracista quedaría fijada en Valencia durante los próximos meses permitió comenzar a desarrollar el proyecto político carolino. El conde de Oropesa, defenestrado políticamente por el partido felipista, se había unido a la causa del archiduque a raíz de la ocupación de Madrid, y en escasos meses se había convertido en el hombre fuerte del austracismo hispano, contando con el favor del archiduque en la estructuración de su organigrama de gobierno.86 Ilustrativo del continuismo político liderado por Oropesa fue el bloqueo por parte del archiduque y la junta de gobierno de la propuesta de la ciudad de Zaragoza y la Diputación de Aragón al respecto de la creación de un ejército común a la Corona de Aragón.87 Pese al apoyo británico –se planteaba destinar fondos para crear una fuerza de entre 18 000 y 20 000 reclutas–,88 salió a relucir en el gobierno austracista una tendencia autocrática y escéptica para con la colaboración de las instituciones aragonesas, catalanas y valencianas al aplazar la posibilidad de celebrar Cortes.89

En efecto, el conde de Oropesa desconfiaba de la formación de un posible ejército austracista, advirtiendo del rechazo que esto podría causar en Castilla. Un problema, en cualquier caso, que no tenía visos de solución, toda vez que el rechazo al reclutamiento de tropas para el ejército propiamente archiducal era frontal en suelo austracista, como quedó patente en Cataluña y en la propia Valencia.90 Esta dinámica negativa no hacía sino aumentar la desconfianza de los mandos aliados en la capacidad del gobierno austracista para defenderse.91 La pérdida de los reinos de Aragón y Valencia meses después terminó por echar tierra sobre el asunto, al menos hasta la batalla de Almansa, a la vez que la sociedad catalana formaba milicias destinadas a la defensa de su territorio.92 El rechazo a esta unión de reinos a propuesta del reino de Aragón y vista con buenos ojos por ingleses y portugueses definía, en palabras de Virginia León Sanz, «la postura de muchos españoles de principios del setecientos, y en particular de los que apoyaron al pretendiente austriaco», para quienes la conservación de los procedimientos constitucionales diferenciados de negociación entre la Monarquía y sus partes eran medulares, por encima de la lógica que dictaba el curso de los acontecimientos bélicos.93 Descartada esta posibilidad, el invierno se acercaba implacable y resultaba difícil llegar a un acuerdo de cara a la campaña de 1707. Minas, Galway, Stanhope y Oropesa, marcados por distintas agendas políticas, presionaban por marchar de nuevo hacia Madrid, mientras que Peterborough –que había retirado la palabra a Galway–, los condes de Cifuentes, Liechtenstein y Noyelles insistían en centrarse en la defensa de Valencia.

Sin duda, el ambiente se había enrarecido durante el último año, en especial entre Peterborough y el entorno del archiduque. El comandante inglés había acusado a Liechtenstein de repartir mercedes entre sus clientes para crear una base de poder en Barcelona con dinero inglés, en un momento en el que todos los recursos debían emplearse en el ejército. Esto venía de tiempo atrás, pues la toma de Valencia tampoco sentó bien en el entorno del archiduque, que interpretó la salida de Barcelona de Peterborough como una empresa individual que ponía en peligro la defensa de Cataluña, traducida en el sitio hispanofrancés de abril de 1706. Su teatral llegada en el último momento, justo antes de la retirada del ejército borbónico, no mejoró sus relaciones con el gobierno austracista, alcanzando estas el punto de no retorno en los últimos meses de 1706, y, según Peterborough, pergeñándose una conspiración en su contra.94 Los únicos motivos para confiar en el éxito de la próxima campaña recaían en la providencial llegada de fondos tras el préstamo de 311 000 florines concedido al archiduque Carlos por su hermano, el emperador José I, y en el regreso de Peterborough, quien había conseguido un controvertido crédito de 100 000 libras en Italia,95 motivo que le apartaría de inmediato después de la vida política española96 y desembocaría a su vuelta a Inglaterra en una polémica investigación parlamentaria.97

La situación era grave, y, de hecho, la partida de 250 000 libras aprobada a inicios de 1706 para continuar con la guerra en España –incluyendo el mantenimiento de los soldados portugueses– se había consumido meses antes de terminar la campaña, de modo que «cualquier dinero a tomar prestado debía venir de las provisiones que se darán el próximo año».98 El difícil escenario en el que se movía el bando austracista en la península ibérica parecía justificar la iniciativa de Peterborough. Una responsabilidad que, en cualquier caso, no impidió nuevas andanzas por su parte. Ya en el camino de vuelta a Valencia, escribía a Stanhope comentándole sus intenciones de mortificarle «con el relato de mis días de felicidad en Italia; de las noches no diremos nada».99 El siempre ácido conde, nada más pisar suelo levantino, no podía evitar recordar en su correspondencia con el mucho más prudente Stanhope sus placenteras semanas en Génova, a donde llegó nada más conocerse la victoria de Turín y en donde fue muy bien recibido, incluso por los agentes franceses, con los cuales intercambió palabras y tragos:
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Retrato de Charles Mordaunt, III conde de Peterborough, 1715, obra de sir Francis Kneller, National Portrait Gallery, Londres.

Lo que he sacado de España –lo que he disfrutado de Italia– me lleva a la conclusión de que las estrellas me favorecen y me han curado de mi mal humor. Recibí un excelente vino del señor Pontchartrain […] del cual tengo cincuenta toneles en Génova, y espero que esto me servirá para mi campaña en Italia […] Temo no haber traído el suficiente dinero, porque las circunstancias en Italia hacen que sea difícil obtenerlo, y además en condiciones desventajosas, pero estoy resuelto a superar estas adversidades, y a burlarme de tu malicia antes de perderos de vista a ti y a este bendito país.100

Por necesaria que pareciese la operación, la carrera de Peterborough en España había terminado a esas alturas. No obstante, Galway, pese a los desencuentros con Peterborough, recibía con desagrado su marcha. Había reiterado a Londres su deseo de abandonar su cargo alegando problemas de salud agravados por la pérdida de un brazo en el asedio fallido de Badajoz, en octubre de 1705. Ahora, sin su antagonista, toda la presión recaía sobre él. Encontraba otro problema, más grave. Desde su punto de vista, había demasiados mandos en el ejército aliado, cuando lo que se necesitaba era un mando único. Este arrebato de sinceridad no impidió a Galway abogar por marchar de nuevo sobre Madrid en el consejo de guerra celebrado en Valencia el 15 de enero de 1707,101 presionado por el gobierno inglés «como la única forma de poner al rey Carlos en posesión de su monarquía, pues nada es más seguro que quien sea dueño de Madrid será el dueño de España».102 Pese a la salida definitiva de España de Peterborough el 14 de marzo,103 no sin antes insistir en lo desastroso de intentar marchar de nuevo sobre Castilla,104 la llegada al puerto de Alicante de la flota comandada por el general Richard Savage, conde de Rivers y hombre de la confianza del duque de Marlborough, el 7 de febrero –mermada por las tempestades que obligaron a buscar refugio en Lisboa durante diciembre y enero–,105 no hizo sino agravar los desacuerdos y recelos entre británicos, neerlandeses, portugueses y austracistas.106

La relación entre los mandos aliados, que siempre había sido tensa, terminó por viciar la causa austracista. Los malentendidos, los fracasos y los errores iban encapotando cada vez más la suerte del archiduque, y del propio Galway.

____________________
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ALICANTE TENÍA UN PRECIO

[…] blasón general de toda la nación,

es especialísimo este reino de Murcia,

pues entre todos los reinos de España,

ha sido el más aplaudido por su fidelidad y lealtad.

Dígalo aquel suceso del rey don Alfonso el Sabio,

que cuando su hijo don Sancho el Bravo se levantó con el Reino,

entre todos sus vasallos no tuvo otros que le siguiesen.1

El 4 de octubre, Daniel Mahony, ajeno a la fiesta que acontecía en Madrid, era recibido por Francisco del Castillo Fajardo, marqués de Villadarias, capitán general de Andalucía.

Villadarias, para frustración de Berwick, se había opuesto en todo momento a enviar ayuda a Murcia y Alicante, temiendo una segunda ofensiva desde Portugal, cuyo destino sería Sevilla y Cádiz. Mahony, por su parte, había arribado a Cádiz malherido y creyendo dirigirse a Nápoles. Cinco fragatillas inglesas transportaban a Mahony, a sus familiares, a sus oficiales y a los soldados que habían capitulado en Alicante. Una vez pasada revista, se les alojó en Sanlúcar de Barrameda, a la espera de recibir órdenes. Mahony, por lo tanto, era un personaje incómodo para Villadarias, cuya sola presencia le recordaba su error estratégico, un error que había contribuido a la pérdida de Alicante, el puerto mediterráneo más importante en manos de Felipe V. Por suerte para ambos, en ese momento llegaban órdenes de enviar a Mahony y sus hombres a Murcia. Este, sin medios para vestir, alimentar y pagar a sus soldados, se veía obligado a solicitar un préstamo de seis mil reales de vellón en Sevilla a cargo de la Real Hacienda.2 El culpable de su situación, según él, era Villadarias, quien le había negado toda ayuda. El capitán general respondía a estas quejas admitiendo «no hacerle ningún cariño», pero pidiendo que se escuchase su versión de los hechos, pues también «era menester oír a Judas» en aquella historia.

Villadarias aducía que el irlandés había desembarcado en Cádiz con los 257 oficiales y 140 soldados capturados en Alicante y acto seguido había pedido cuartel, sin mediar orden y por lo tanto sin estar obligado a dárselo. Ahora, Mahony quería volver a Murcia acompañado por sus hombres, lo que para Villadarias suponía un peligro para las localidades de paso pues los irlandeses, según él, lo que mejor sabían hacer era «ir destruyendo lugares». La discusión entre ellos había terminado con Mahony dejando con la palabra en la boca a Villadarias, después de maldecir su suerte por terminar en España, entre otros «disparates», a los que el marqués respondió recordándole que era Felipe V quien le había nombrado mariscal, llamándole «ingrato» mientras este abandonaba la sala «sin hablar palabra», feneciendo la conversación a una «osadía» más de terminar «como lo merecía».3 Lo cierto es que su mala fama les precedía. Ya en las semanas que siguieron al primer asedio de Gibraltar, en 1705, cuando los dragones irlandeses fueron enviados desde Andalucía a Levante, habían sido «muchos y grandes» los desórdenes que habían causado en su paso al reino de Valencia. Por esas fechas, las quejas de algunos de sus oficiales comenzaron a llegar a Madrid. Mahony no perdió la ocasión de contar su versión de los hechos. Insatisfecho por la baja calidad de algunos de sus hombres, a quienes se había encontrado al llegar a España, pedía que estos fuesen transferidos a otro regimiento irlandés, el del coronel Crafton, por el cual tampoco sentía el menor afecto. En su defensa de tantas «quejas mal fundadas y falsas», echaba las tintas sobre algunos oficiales «amotinados y sediciosos», «indignos» de servir en su regimiento y, para más inri, «amigos» de Crafton.

Mahony, que además se había endeudado para formar su regimiento de dragones, no podía disimular las frustraciones personales que ya entonces empezaban a agriar su carácter y complicaban sus relaciones con sus colegas y subordinados. Tampoco podía dejar pasar la ocasión de recordar que él, tras destacarse en Italia en los primeros compases de la guerra, si había terminado en España, y no en Francia como él habría deseado, lo había hecho recomendado con «distinción», y no pidiendo «empleos». Pese a sus defectos, aquel ceñudo irlandés era uno de los oficiales borbónicos mejor adaptados a la guerra en España.4 Su perfil no era, en cualquier caso, tan excepcional. Durante el siglo XVII, la Monarquía Hispánica había sido el principal valedor internacional de Irlanda en Europa y el destino más común de los irlandeses para hacer carrera en el ejército y combatir por la causa del catolicismo, cada vez más vinculada a los Estuardo, destronados primero en 1649 y de nuevo en 1688.5 Sin embargo, Francia fue adquiriendo un mayor protagonismo durante la segunda mitad del siglo XVII. La intervención militar francesa en Irlanda entre 1689 y 1691 finalizó mediante el Tratado de Limerick. En este acuerdo, se permitió a las tropas jacobitas irlandesas, más de quince mil hombres, embarcar a Francia, sumándose a los otros cinco mil que habían marchado al continente europeo el año anterior.
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Retrato póstumo de Luis Antonio Belluga y Moncada (1701-1800?), grabado del obispo de Cartagena, durante la Guerra de Sucesión española, realizado por Johann Gaspard Schwab. En la inscripción podemos leer una breve biografía de este: «varón esclarecido por su gran sabiduría», el cual en la peor hora dejó «los heroicos blasones de sus nobles progenitores, eligió por armas el Corazón de María S. S. atravesado con los siete cuchillos», BNE.

Amén de las tropas irlandesas que provenientes de Francia engrosaron el ejército de Felipe V, la Monarquía tenía experiencia en reclutar tropas en Irlanda, siguiendo los métodos de reclutamiento empleados en la propia España. Es decir, bien enviando oficiales irlandeses comisionados, bien mediante particulares. En ambos casos, estos se hacían valer de las redes clientelares y familiares existentes en sus zonas de reclutamiento.6 La vinculación de Francia con el jacobismo y la alianza entre Austria e Inglaterra supuso que el cambio dinástico no afectase a las relaciones entre España e Irlanda. De hecho, abría un nuevo capítulo en la posición de la colonia irlandesa en la Monarquía, y en especial en su presencia en el ejército. El primero de estos apellidos –a los que se unirían otros de gran recorrido en el devenir político de España como O’Donnell, O’Higgins, Wall o Kindelán–, fue el de Mahony, quien en 1703 firmaba un asiento con Felipe V, convirtiéndose en coronel del regimiento que llevaría su apellido, y que más tarde pasaría a denominarse Edimburgo.7

Eso sí, Mahony, aunque era ya mariscal de campo, actuaría subordinado al obispo de Cartagena, Luis Antonio de Belluga y Moncada, un carismático y enérgico granadino de cuarenta años. Convencido felipista, Belluga había protagonizado con éxito la defensa de Villena movilizando las milicias locales, y ejercía al mismo tiempo como líder político y religioso y, también, como capitán general.

Si bien Murcia, tantas veces mentada como «antemural» de Andalucía, era borbónica, existía un caldo de cultivo austracista, en especial en el puerto de Cartagena, cuyos intereses y socios comerciales eran los de catalanes y valencianos –léase, Gran Bretaña, Países Bajos y Génova–,8 tanto por la fácil penetración de agentes provocadores desde Valencia como por la adhesión a la causa del archiduque de sectores del clero.9 En esas, el marqués de Santa Cruz de los Manueles, que regresaba de Orán al mando de las galeras de su majestad católica, cambió de bando y llegó a puerto a la par que la flota aliada del almirante John Leake, el 22 de junio. La ciudad se rendía dos días después, y era ocupada por algo más de un millar de ingleses,10 a los que se unirían poco después cuatrocientos migueletes.11 Es aquí donde emerge la figura del obispo de Cartagena, que se convertiría en uno de los personajes más controvertidos del reinado de Felipe V. Belluga había sido elegido prelado de Cartagena en 1704. Profundamente borbónico, como ya había demostrado cuando era canónigo lectoral de Córdoba, se convertiría en poco tiempo en el hombre fuerte de la causa felipista en Murcia como obispo y, por lo tanto, en rector del discurso religioso y propagandístico, pero también como caudillo de las milicias locales que defenderían Murcia e incluso protagonizarían incursiones en territorio enemigo, llegando a sitiar la ciudad de Orihuela, que había caído en manos austracistas tras la defección del marqués de Rafal,12 comandadas precisamente por uno de los hombres de Mahony, Terencio O’Brien.13
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Granata, et Murcia Regna [material cartográfico], 1664, BNE. La movilización de los reinos de Sevilla, Córdoba, Jaén, Granada y Murcia fue crucial para salvar la crítica situación del verano de 1706. Los regimientos levantados defendieron el asalto aliado sobre la ciudad de Murcia y aseguraron el territorio antes de la llegada de las tropas comandadas por el duque de Berwick en octubre de ese año.

Se trataba, pues, de una figura de la cual emanaba ese «marco político-teológico» al que hacía referencia Muñoz Rodríguez, reflejado en la constitución de la Junta de Guerra formada en el seno del ayuntamiento de Murcia desde el que se centralizará la toma de decisiones en sus distintos puntos, caso del reclutamiento y del abastecimiento de víveres para el ejército.14 El frente murciano iba a mostrarse como el mejor ejemplo de la cooperación subordinada de las milicias para con el ejército profesional destacado en dicha frontera.15 Se trataba de una sociedad experimentada en la movilización de milicias tras siglos de piratería berberisca en sus costas. Además, se dio una intensa unión, espontánea y fruto de las dramáticas circunstancias, con los vecinos reinos andaluces. Esto permitió levantar multitud de regimientos, no ya mediante el sistema tradicional de milicia general, sino a través de la acción del clero y las élites municipales, y ensayar reformas y modelos de militarización que posteriormente se desarrollarían en los territorios de la Corona de Aragón.16 Esto fue posible también por el consenso social en torno a la sucesión borbónica que tan bien supo capitalizar Belluga desde su posición de autoridad política y religiosa, pero también militar, reforzado por la militarización de la región murciana.17 Por descontado, las rencillas entre murcianos y oriolanos, que venían de antiguo, facilitaban este proceso.18

No obstante, para defender Murcia era necesaria la colaboración de los reinos andaluces. Mientras tenía lugar la ocupación de Madrid, las capitales andaluzas comenzaron a levantar nuevos regimientos. Estas tropas tenían como primer cometido la defensa de Andalucía y su responsable era el marqués de Villadarias. Dicha leva implicaba tanto a las autoridades civiles como a las eclesiásticas, y también se traducía en donativos en dinero y en cereal, como en el caso de la ciudad y el cabildo eclesiástico de Córdoba. Esto no se interrumpió ni cuando llegaron las cartas enviadas por el marqués de las Minas en las que pedía la adhesión de las ciudades andaluzas a la causa del archiduque. Francisco Antonio de Salcedo y Aguirre, corregidor de Córdoba y futuro I marqués de Vadillo gracias a sus servicios a la Corona, ni siquiera abrió la carta, y la remitió sellada al campamento de Felipe V.19 Este gesto de fidelidad al joven monarca ilustraba el sentir de las élites andaluzas, marcadamente borbónicas. No obstante, la experiencia del malhadado asedio de Gibraltar del invierno de 1705 pesaba aún en los municipios andaluces, cuando las deserciones y los problemas de abastecimiento diezmaron las filas borbónicas pese al gran esfuerzo de movilización de tropas realizado durante aquellos meses.20

Esta vez tenía que ser diferente. A finales de mayo, a escasas semanas de perderse Madrid, el corregidor de Córdoba informaba de la composición del regimiento Córdoba, cuyo coronel era, y esto no debería sorprendernos, su propio hijo, Francisco Antonio Salcedo.21 Lo formaban quinientos cincuenta hombres, de los que trescientos dieciséis lucían casacas nuevas «de paño pajizo».22 Iguales disposiciones tenían lugar en Jaén en respuesta a la convocatoria del marqués de Villadarias «sobre las justísimas causas de defender, recobrar y adelantar los dominios de nuestra católica religión y monarquía». En este proceso tuvieron un papel clave las distintas juntas de guerra creadas a partir de 1702 en las capitales andaluzas, y que, en el verano de 1706, ante el vacío de poder, tendrían un papel decisivo al igual que en Murcia, aglutinando las distintas autoridades civiles y eclesiásticas.23 La Junta de Guerra de Jaén estimaba en diez mil los hombres capaces de tomar las armas en dicho reino a repartir y reclutar por sorteo en seis regimientos de seiscientos efectivos cada uno divididos en compañías de cincuenta hombres, armados y pagados por sus localidades por una duración de cuatro meses, al término de los cuales podían regresar a sus casas. A su vez, se estimaba en un millar los caballos disponibles para levantar dos regimientos de caballería, integrados por cuatrocientos hombres en compañías de treinta, bajo las mismas condiciones que los regimientos de infantería.

Como de costumbre, a cambio de dicho servicio, se daba libre facultad en el nombramiento de la oficialidad a las ciudades y villas de los regimientos de infantería que correspondía levantar a los partidos de Jaén, Baeza, Andújar, Calatrava, Cazorla y Úbeda, y los dos de caballería entre Jaén y Andújar, y Baeza y Úbeda, repartiéndose los puestos de la oficialidad de forma equitativa y por sorteo, de modo que, de obtener la coronelía un baezano, la tenencia iría a manos de un ubetense, y así sucesivamente hasta completar vacantes.24 A respuesta de la iniciativa jienense, Sevilla se comprometía a levantar dos regimientos de caballería, amén de cuarenta y un compañías de infantería de milicias, y a hacer acopio de municiones «de guerra y de boca», coordinándose a su vez con las principales ciudades de su jurisdicción, como Jerez de la Frontera. Los reinos de Murcia, Granada, Córdoba, Jaén y Sevilla quedaban así unidos «para la defensa común» y por «la honra adquirida de tantos siglos».25

El papel de estos regimientos, a caballo entre la milicia y el ejército regular, era la defensa de Andalucía, desde sus costas al interior. No obstante, máxime tras la recuperación de Madrid, resultaba evidente que el peligro provenía de Valencia y se encontraba a las puertas de Murcia. El 18 de junio, mientras Felipe V reunía a sus hombres de confianza en Madrid para estudiar la retirada de la capital, se leía en el consistorio de Murcia la carta enviada por el secretario de Estado, José de Grimaldo. En ella, el ministro del rey comunicaba a la ciudad la imposibilidad de enviar destacamentos debido a la penetración del ejército aliado desde Salamanca. Tres días después, llegaba la noticia de la pérdida de Cartagena. Las sesiones de las siguientes semanas mostraban, al igual que en las capitales andaluzas, una total adhesión a Felipe V. Sin tiempo para esperar los prometidos refuerzos de Francia, había que levantar regimientos de milicias, o rearmar los ya existentes, y preparar los alojamientos que iban a necesitar las tropas provenientes de Andalucía.26

La ciudad había levantado sus milicias –unos dos mil hombres– para socorrer Cartagena, pero estas tuvieron que retirarse al descubrir que la ciudad ya había caído en manos del enemigo. Aquel fracaso sembró el miedo en Murcia, pese a las informaciones que aseguraban que resultaría fácil rodear Cartagena hasta que agotasen sus víveres, pues apenas estaba defendida por mil doscientos soldados ingleses y grupos de migueletes valencianos, desertores napolitanos, marineros genoveses, bandidos, gitanos y esclavos, componiendo una ciudad «sin fe, ley ni justicia» en la que se estaban secuestrando las propiedades y ocupando los hogares de los fieles a Felipe V.27 Comenzaron a correr rumores de que algunos regidores del ayuntamiento estaban negociando la rendición de la ciudad, y de los preparativos para la huida de los inquisidores. La rápida declaración por la cual la Junta de Guerra, encabezada por Belluga, y por unanimidad, juraba «la defensa de la patria», fue secundada por las villas del reino de Murcia, enviándose comisarios encargados de levantar compañías. Estos se encontraron con que las localidades ya habían comenzado a movilizarse. Era el caso de Lorca, que además de recoger armas y pertrechos, había enviado a los labradores de la zona a las minas de Cuevas para sacar todo el plomo posible, e incluso había desmontado los cañones de un navío que había naufragado para enviarlos a Murcia.

La intensidad de las escaramuzas en la tierra de nadie entre Cartagena y Murcia continuaba escalando según avanzaba el verano. En uno de esos encuentros, en un poblado llamado Pacheco, de apenas una quincena de casas, cuatrocientos milicianos locales y una pequeña fuerza de dragones irlandeses, entre ellos un sobrino de Mahony que resultó herido, rechazaron una partida compuesta por quinientos soldados ingleses y «algún paisanaje». Mientras tanto, los refuerzos de Andalucía llegaban de compañía en compañía. A finales de julio, Belluga se lamentaba de que apenas habían llegado cuarenta y cinco jinetes de Baeza y treinta y tres de Jaén, junto con seiscientos infantes provenientes de las compañías enviadas desde Granada y Jaén, muchos de los cuales lo hacían desarmados, y pedía de forma urgente dos mil infantes y seiscientos jinetes más para defender la ciudad.28 Aún tendría que esperar otra semana para recibir la totalidad de las reclutas aportadas por el reino de Granada, otros mil infantes en dos regimientos, pagados y mantenidos por dos meses, y armados con envíos de los almacenes de Cádiz y Málaga, a los que se añadían cuatro compañías de caballería.29

Se trataba de un esfuerzo formidable. La soldada corría a cargo de los reinos de Jaén, Granada, Sevilla y Córdoba, que además vestían y armaban a las tropas, mientras que de los sueldos de la oficialidad y del pan y la cebada se encargaba la Real Hacienda. Las tropas se sorteaban por repartimiento, es decir, que «de cada cien vecinos cuatro o cinco a lo sumo sorteando su número entre los mancebos» podían volver a sus hogares hasta que comenzase la siguiente campaña, con un sueldo de 2 reales, reponiéndose las bajas durante los meses de invierno. El reino de Granada debía contribuir con cuatro regimientos de infantería –dos mil hombres, quinientos por regimiento–, «repartiendo con igualdad de modo que entre la jurisdicción de su corregimiento con la de abadengo y señorío», y uno de caballería, quinientos jinetes. Jaén sumaba seis regimientos de infantería y dos de caballería, Córdoba cuatro regimientos de infantería y uno de caballería, y Sevilla seis regimientos de infantería y dos de caballería. En total, ocho mil infantes y tres mil jinetes.30 Se trataba de reclutas bisoños, molestos por tener que abandonar su labor en el campo en plena cosecha. Tal como advertía la Junta de Guerra de Granada, se necesitaban tropas veteranas que les diesen «calor y ejemplo». Para remediarlo, la Junta proponía que se nombraran capitanes y tenientes de cierta experiencia. Tal era el caso del nuevo regimiento de caballería que se estaba reclutando en aquellos momentos en el reino de Granada y que se destacaría en Almansa.

La coronelía, por supuesto, recaía en un conspicuo representante de la aristocracia andaluza. Juan Fernando de Guzmán y Bazán de Zúñiga no tenía la experiencia necesaria, pero, tal como veremos más adelante al tratar la cuestión de la venalidad en el ejército borbónico, contaba con los medios necesarios para hacerse con un puesto destacado en la oficialidad del ejército de Felipe V. Y, además, se trataba de un hombre conflictivo y ambicioso. Guzmán conseguía por fin la oportunidad de protagonismo que llevaba buscando durante la guerra. Corregidor desde 1703, pese a su relativa juventud –tenía treinta años–, de «natural ardiente y arrojado», su personalidad difícil parecía orientarle hacia el signo de Marte y no hacia una anónima carrera en la vida municipal. En 1705, obtuvo el título de sargento de campo de milicias, y, ahora, se convertía en coronel del regimiento de caballería que se estaba reclutando en el reino de Granada. Su marcha fue sentida con alivio. Guzmán se había convertido en un personaje «sumamente odioso de todos», y de su marcha se esperaba, si acaso, que aprendiese «la disciplina militar». Para ello, contaba en su regimiento con el consejo de hombres capaces de calmarle, como el tío de su mujer, José Porcel y Carvajal, o Enrique Dávila, miembro de los Ponce de León y veterano de guerra.31

A todas luces, el peso asumido por el reino de Granada era considerable. El balance de la Junta de Guerra de Granada de diciembre de 1706 hacía las siguientes valoraciones. Se habían movilizado doce mil milicianos para defender la costa de Almería y Málaga, de entre los vecinos de la zona, ante los rumores de que una vez tomada Alicante el siguiente objetivo británico era Málaga. En cuanto a la defensa de Murcia, Granada había enviado tres mil hombres, entre los que destacaban los mil infantes levantados en la ciudad de Granada y los mil ochocientos soldados reclutados entre los partidos de Guadix, Baza y el resto de las localidades próximas a la frontera con Murcia, amén de una compañía de jinetes levantada en Huéscar, y otros doscientos reclutas de las Alpujarras. Ronda, Alcalá la Real, Loja y otras localidades habían enviado compañías de caballería, a las que se sumaban las dos levantadas en Granada, que con la compañía coronela de Guzmán y la de su teniente, más dos compañías enviadas por Villadarias reclutadas en Jaén pero que estaban acantonadas en Málaga, formaban el regimiento de caballería, al que se iban a integrar las compañías de los otros reinos. A esto se sumaban 380 500 reales, 500 quintales de plomo, 112 arrobas de pólvora, 158 de balas menudas y de artillería, 200 arrobas para fundir plomo, 10 piezas de batir de Málaga que se enviaron a Águilas, y 500 fusiles que se transportaron a Lorca, entre otros medios. Un esfuerzo difícil si se tiene en cuenta la falta de armas en los almacenes y de pólvora por la escasez de salitres. No podía pasarse por alto tampoco el envío a Orán de 6000 fanegas de trigo, 100 000 reales a los que se sumaban 500 ducados donados por el obispo y 150 quintales de pólvora.32

Pese a semejante esfuerzo, la suerte de la guarnición de Alicante estaba echada y, con ella, la de las poblaciones vecinas a Murcia. El 8 de agosto, en una pequeña ermita de una hacienda cercana a la capital murciana, una Virgen, Nuestra Señora de los Dolores, comenzó a verter lágrimas.33 Asombrados por el prodigio, acto seguido, lo que sacó del trance a los parroquianos fueron las deflagraciones procedentes del camino de Orihuela. El ruido se asemejaba a una de tantas tormentas veraniegas propias del Levante español en el mes de agosto. Aquel estruendo venía de la costa, pero se detuvo al caer la noche. No eran truenos, sino los cañones de una escuadra enemiga. En total, desembarcaron unos dos mil quinientos soldados ingleses y alrededor de tres mil migueletes, junto con seiscientos jinetes, artillería y la cobertura de la flota. La caída del castillo que defendía Mahony era cuestión de días. Para aumentar la confusión, cuatro desertores del destacamento con el que Peterborough se encaminaba hacia Madrid llegados a Murcia en esos momentos informaban de que los aliados contaban con dos mil soldados ingleses –y algunos irlandeses– y veinticuatro compañías de caballería, pero decían no saber si dichas unidades iban a dirigirse hacia Madrid también, o si por el contrario marcharían hacia Murcia. Dichos fugitivos traían el rumor de la muerte del archiduque, afirmando que los oficiales ingleses habían comenzado a vestir de luto.

¿Se trataba, acaso, de espías ingleses, con la misión de sembrar el desconcierto en Murcia dando informaciones falsas? Fuesen desertores o espías, los temores de Belluga comenzaban a cumplirse. Si caía Alicante, se establecería un corredor con Cartagena, las tropas enemigas podrían unirse y Orihuela y Murcia caerían en cuestión de semanas.

Ante esto, Belluga, impaciente, no podía sino lamentarse: «Yo no sé estos enemigos de dónde sacan la gente, que la juntan a millares para ofendernos y acá para defendernos nos cuesta gotas de sangre el juntarla pues de Granada y Jaén solo han venido [a Murcia] 1200 hombres y 800 caballos».34

Las compañías de infantería y caballería que llegaban de Andalucía no calmaban a los murcianos, que temían lo peor. A comienzos de agosto, las ciudades de Sevilla y Córdoba pedían paciencia y recordaban estar supeditadas a las órdenes del marqués de Villadarias, capitán general de Andalucía, siempre con una hipotética invasión desde Portugal o un ataque a Cádiz en mente, algo que el propio Villadarias recordaba una y otra vez en sus informes hasta que se le ordenó el envío a Murcia de dos batallones de infantería y un regimiento de caballería, a los que se sumaban los cinco batallones de infantería y dos de caballería que debían dirigirse a Toledo.35 Diversos municipios tomaron la decisión de enviar sus propias compañías, como Baza, con una compañía de ciento treinta y cinco hombres, prometiendo formar dos más, y el envío de una remesa de diecinueve mil reales. Otras localidades, con menos recursos, se limitaron a mandar hombres, como Guadix, con ciento cuarenta soldados.36 Este esfuerzo colectivo no dejaba de resultar espectacular en un momento en el que los aliados habían ocupado Madrid, los Consejos se habían trasladado a Burgos y Felipe V se encontraba itinerante de campamento en campamento. Dicha fidelidad comenzaría a verse recompensada cuando el 8 de agosto se leía en el ayuntamiento de Murcia la noticia de la recuperación de Madrid, y llegaban informaciones de que en los alrededores de Sopetrán había tenido lugar una escaramuza entre el ejército de Berwick y el de Galway en la que habían caído tres mil hombres y se habían tomado mil quinientos prisioneros, por apenas mil bajas entre los borbónicos.

Exagerando las cifras, el primer número de la Gaceta de Murcia servía para alentar a la población, informando de la retirada austracista de Madrid y Toledo hacia Guadalajara. La llegada diaria de refuerzos y de desertores, a los que se integraba inmediatamente en las compañías, parecían confirmar el cambio de tornas. Sin embargo, las noticias de Alicante eran dramáticas, y Mahony había sido herido en una pierna.37 La ciudad terminaba por caer el 12 de agosto, tras retirarse la guarnición al castillo.38 El testimonio de Mahony nos permite conocer las condiciones en las que se encontraban los defensores del castillo de Alicante, que dominaba intocable la bahía. Los bombardeos desde el mar habían destrozado varias torres y paredones. Las baterías marítimas abrían fuego también por la noche y los heridos se agolpaban en el hospital improvisado bajo las vigas desnudas. El ambiente entre los defensores era tenso, pues los soldados napolitanos querían rendirse sin oponer resistencia, saboteando a sus compañeros hasta el punto de echar el cadáver de un perro en la cisterna del castillo, con el propósito de hacer enfermar a la guarnición y obligarla a capitular.39 El propio Mahony dormía a la intemperie, «debajo de unas vigas sobre un peñasco». En la retirada de la ciudad al castillo no había dado tiempo a recoger utensilios médicos y los dos galenos con los que contaba la fortificación habían conseguido huir por una grieta de la muralla.

No solo faltaban vendas. Escaseaban los víveres y los instrumentos de cantería y carpintería necesarios para resistir el asedio. El fuego era tan intenso, por mar y también por tierra gracias a los ocho morteros apostados desde la ciudad, que las comunicaciones entre los distintos baluartes solo podían hacerse al abrigo de la noche. La ciudad había sido saqueada por las tropas inglesas y hugonotas, salvándose tan solo las iglesias de San Nicolás y Santa María. La situación era dramática, pero el castillo era casi inexpugnable, y ahí radicaba el mayor temor del irlandés. Su rendición era cuestión de días y, si los aliados conseguían reparar las fortificaciones, volvería a repetirse lo sucedido en Gibraltar dos años antes, y el enemigo desde Alicante –«la más segura bahía» del Mediterráneo–, podría «afianzar el reino de Valencia, conquistar el de Murcia y la provincia de Cuenca, y entrarse por el de Toledo hasta Madrid», rodeando fatalmente Andalucía.40 Belluga era de la misma opinión. Una vez cayese el castillo de Alicante y los aliados se pudiesen unir en Orihuela, sumarían una fuerza de unos ocho mil hombres, de los cuales según sus cálculos tres mil quinientos serían tropas regulares británicas, a falta de los refuerzos que estuviesen por llegar. En una guerra que había sido hasta el momento «de paisanos a paisanos», ¿podrían defender la huerta murciana aquellos bisoños, o huirían «al primer cañonazo», como temía el obispo?41

Este temor era compartido también por el obispo de Jaén. Los mil doscientos infantes que se habían enviado a Murcia eran gente «no habituada al fuego» y necesitada del apoyo de los regimientos que en ese momento perseguían al grueso del ejército aliado en su retirada hacia Valencia.42 La suerte, en cualquier caso, estaba echada. El 25 de agosto salían de Granada las últimas compañías de los dos regimientos de infantería reclutados por la ciudad, al tiempo que llegaba una nueva negativa de Villadarias de sacar más tropas de Cádiz.43 El miedo a perder Cádiz era compartido por el propio Luis XIV, quien de inicio estaba de acuerdo con Villadarias al respecto de no desguarnecer la ciudad.44 La oportunidad de dar un golpe de autoridad en Castilla y Murcia se impondría igualmente, y Villadarias sería relevado como capitán general de Andalucía por el duque de Osuna meses después. En el último momento, el capitán general de Andalucía daba su brazo a torcer después de modificarse el plan inicial de dirigir todos los refuerzos hacia Toledo, y enviaba a Murcia otros cuatro batallones de infantería y dos regimientos de caballería. Estas unidades, y sus coroneles, entre los que se encontraban José de Riera y Jorge Blasco, quienes destacarían en la batalla de Almansa –en la que falleció Blasco–, no llegarían a tiempo para defender la ciudad, pero contribuirían significativamente a desequilibrar la balanza en favor del ejército borbónico en los meses venideros.45
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Plano de la ciudad y castillo de Alicante con las obras que se realizaron para el ataque de la ciudad y el asedio del castillo (1700-1750), BNE. El puerto de Alicante era uno de los más destacados de la península ibérica, por su importancia comercial pero también por su posición defensiva. La ciudad fue bombardeada en 1691 por la flota francesa comandada por Victor-Marie d’Estrées. La alianza hispanofrancesa revirtió el papel de D’Estrées, ahora amigo, y de la propia Alicante, tomada por los aliados en 1706 y recuperada por el ejército borbónico en 1709.

El ejército aliado, compuesto por regulares británicos y hugonotes y cuerpos de migueletes valencianos, comenzaba a reunirse en el campo de Orihuela. Villena y las villas circundantes –Jijona, Ibi y Onil, entre otras– permanecían leales a Felipe V, pero apenas contaban con medio millar de milicianos para defenderse de las partidas de migueletes provenientes de Elda que asaltaban las heredades de la zona.46 A ellos había que sumar otros quinientos milicianos aportados por Yecla y doscientos cincuenta dragones irlandeses, capaces de tomar la villa de Caudete, pero que resultaban insuficientes.47 Que Mahony resistiese el mayor tiempo posible era vital para retrasar la ofensiva sobre Murcia y poder así recibir la ayuda del ejército de Berwick, que avanzaba desde La Mancha. Si esto no era posible, los defensores de Alicante debían volar las defensas del castillo e intentar huir durante la noche.48 Eran los prolegómenos de la batalla del Huerto de las Bombas. El ejército aliado se encontraba en las inmediaciones de Espinardo, a escasos tres kilómetros de la ciudad de Murcia. La captura de desertores permitió levantar los ánimos. De los temidos ocho mil hombres, parecía no haber más de cuatro mil, con tan solo tres regimientos británicos y apenas quinientos caballos. La intentona sobre Murcia tuvo lugar el 4 de septiembre, al amanecer, mismo día de la capitulación del castillo de Alicante. Belluga volvió a ser la figura destacada de la defensa de la ciudad, supervisando las obras para la defensa de esta, haciendo acopio de víveres, habilitando hospitales en los conventos y levantando las milicias correspondientes a cada parroquia, hasta reunir un pequeño ejército de más de cinco mil hombres entre milicianos y los refuerzos provenientes de Andalucía, entre los que destacaban los dos regimientos de infantería granadinos.49

Al final, tras la llegada de refuerzos provenientes de Alicante, el ejército aliado sumaba unas seis mil unidades, «la mayor parte ingleses». Sin embargo, las huertas que rodeaban la ciudad suponían un obstáculo más complicado de lo que los asaltantes podían esperar, pese a transportar pontones de madera, necesarios para cruzar las acequias y que la artillería no quedase atascada. A la dificultad del terreno se añadían las casetas en las que los defensores podían atrincherarse.50 El avance quedó detenido en la conocida como «casa» o «huerto de las bombas». Los dos asaltos realizados por unos mil soldados británicos fueron rechazados, causando más de cuatrocientas bajas entre heridos y muertos –incluyendo dos coroneles, de nación irlandesa–, y precipitó la huida aliada hacia Orihuela.51 La acción conjunta de los regimientos andaluces y de las milicias de Belluga, el cual se encontraba en Lorca aquel 4 de septiembre intentando reunir a los milicianos que habían desertado, consiguiendo enviar a tiempo a ochocientos de ellos, resultó crucial para salvar la ciudad y asegurar la zona, y, en los meses venideros, recuperar plazas de la importancia de Elche o Cartagena.52 Sin embargo, y pese a defender la ciudad con éxito, un segundo asalto podría resultar definitivo, una vez perdida Alicante y con unas reclutas que el propio Arias Ozores, coronel de uno de los regimientos traídos de Cádiz, tildaba de «ningún provecho» hasta el punto de parecerle que solo eran válidas para «enseñar la fuga en cualquier función a los de este Reino».53

Por suerte para Murcia, el avance del ejército de Berwick era imparable, y a finales del mes de septiembre se encontraba ya en Albacete, mientras las fuerzas aliadas quedaban agrupadas en el campo de Valencia y Alicante. El coronel Francisco Gutiérrez de Medinilla, al mando de cuatro batallones y nueve escuadrones, tomaba Orihuela la mañana del domingo 10 de octubre,54 y poco después, el 19 de octubre, Joffreville ocupaba Elche, a donde llegaba el duque de Berwick dos días más tarde, capturándose una guarnición compuesta por cuatrocientos soldados ingleses, cien migueletes y doscientos napolitanos.55 Elche ofrecía un paisaje maravilloso después de meses de campaña en el interior de Castilla. Los campos de palmeras, cargadas de dátiles, y los olivares y huertas que se extendían hasta el mar, eran un vergel tras meses de penosas marchas por la meseta castellana. Por último, se dejaban en Villena varios regimientos de infantería y de caballería, con lo que el sur del reino de Valencia volvía a quedar bajo control.56 El ejército comandado por el duque de Berwick llegaba por fin a Cartagena el 11 de noviembre. La situación de los defensores de la ciudad –integrados por dos regimientos y unos tres mil milicianos– era precaria, faltos como estaban de víveres,57 y se rendían el 18 de noviembre, dando escaso margen al conde de Santa Cruz de los Manueles para huir.58

Entonces, al final de la campaña, Mahony llegó a Murcia «tan celebrado de la ciudad toda en las aclamaciones» como lo había sido en Granada poco antes, convertido en el héroe al que «se ha debido la conservación de la Andalucía» gracias a resistir en Alicante hasta el último momento.59 Ya habían pasado «los sustos», como diría Belluga, pero la guerra estaba muy lejos de su final. Durante aquellas semanas, no solo se había perdido Alicante, sino también el reino de Mallorca en su totalidad. Las islas de Mallorca, Menorca e Ibiza habían sido tomadas por la armada angloholandesa en connivencia con destacados austracistas baleares. Menorca, que fue recuperada por la armada borbónica semanas después, sería capturada por los británicos un par de años más tarde, convertida en punto de conflicto entre las monarquías española y británica durante todo el siglo XVIII. Lejos del Mediterráneo, la última acción del año sería la toma de Valencia de Alcántara, en Extremadura, en la que un destacamento de mil hombres comandados por el marqués de Bay sorprendió a la guarnición portuguesa que la defendía la noche del 15 de diciembre.60

Con el invierno surgían nuevos problemas. Era necesario alojar, alimentar, armar y vestir a las tropas, y había que cubrir las bajas y darles asistencia médica, así como integrar a los numerosos desertores y prisioneros dispuestos a ello en los diferentes regimientos. Cinco días antes de tomar Cartagena, último bastión austracista en Murcia y punto final de la campaña de 1706, el obispo y capitán general advertía tanto a Madrid como al propio Berwick de los problemas que iban a surgir en los meses venideros, incapaz de asumir Murcia y las zonas colindantes el sustento de un ejército que parecía estar compuesto más que por soldados por «langostas».61

Gran parte de los protagonistas del annus mirabilis de 1707 se encontraban ya en el reino de Murcia en el otoño de 1706. Todos se dirigían al mismo hombre y al mismo lugar: José de Grimaldo, Madrid.

____________________
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LA ESPAÑA HEREDADA

¿Los vasallos de la Monarquía de España se habrán del todo olvidado del dulce y suave gobierno de la Casa de Austria? ¿Se habrán ellos tan de repente hecho insensibles para soportar con paciencia el yugo de Francia? Que no trata más que de poner sus criaturas y parciales en el ministerio, que les quita y les tira de las manos el más rico comercio del mundo, que transporta a sus dominios todas las riquezas y todos los tesoros, que destruye todas las leyes y todos los privilegios […] El valor y buena conducta de los catalanes merece una gloria inmortal, y a los demás pueblos de España toca imitarles, o perderse sin remedio.1

El 4 de octubre, con Felipe V en Madrid, el Estado borbónico volvía a la normalidad. El abandono de la capital había obligado a trasladar los Consejos de la Monarquía primero a Guadalajara, y, a continuación, a Burgos. Sin embargo, Felipe V se hizo acompañar durante su peregrinación por las dos Castillas por el verdadero gobierno de España, formado por un equipo de tecnócratas creado en torno a él. Este equipo, encabezado por José de Grimaldo y el embajador francés Amelot, y secundado por hombres clave como Ronquillo, Moriana y Canales –a los que conoceremos a continuación–, encarnaba la nueva forma de gobernar, la vía reservada o ejecutiva, mediante la cual se concentraba la toma de decisiones –y su puesta en práctica– en manos de burócratas de extracción hidalga y responsables ante el monarca. A ellos debía quedar supeditado el sistema de Consejos tradicional de la Monarquía. Dicha vía reservada era considerada tanto por el joven monarca como por su abuelo como la única forma capaz de ganar la guerra. Tras la ocupación de Madrid, la sonada tibieza evidenciada en personalidades de la nobleza y de la administración tras la salida de los monarcas y los órganos de gobierno –cuando no su abierta defección–, motivó la suspensión de figuras destacadas, incluyendo miembros de los Consejos de Indias o Hacienda,2 a excepción de aquellos que, por cuestiones de salud y edad, no habían podido abandonar la capital.3

Ahora, de nuevo en Madrid, y tras la destitución de quienes habían apoyado al archiduque durante el verano de 1706 haciendo efectivo el decreto del 17 de junio,4 se declaraban nulas todas las medidas tomadas durante la ocupación de la capital.5 Como ha desarrollado Roberto Quirós, las defecciones de señalados aristócratas y covachuelistas sirvieron para purgar el gobierno borbónico, y quienes marcharon con el archiduque hacia Valencia contribuyeron a formar un proyecto austracista que tomaría cuerpo en años venideros.6 Recuperada Madrid, las medidas políticas que conocemos como reforma borbónica podían continuar aplicándose, doblemente justificadas por el éxito bélico y la continuación de la guerra, con una administración depurada de afines al archiduque Carlos.7 Conviene, llegados a este punto, aclarar brevemente el edificio de la Monarquía que hereda Felipe V, antes de entrar a valorar dicha reforma, en la cual los protagonistas de este libro se encuentran inmersos en el otoño de 1706.8

La Monarquía Hispánica se había formado mediante la agregación hereditaria de reinos y estados, y sobre el encaje de las respectivas estructuras jurídicas e institucionales de cada uno de esos territorios, «fruto de la modalidad de incorporación», en expresión de Feliciano Barrios,9 en un sistema propio de la Edad Moderna al que comúnmente nos referimos como «monarquía compuesta». La Monarquía tenía una política exterior común –diplomática y bélica–, y los reinos una política interior propia. En dicho sistema, recaía en la figura del monarca, fuente de la jurisdicción de los Consejos y «verdadero elemento de cierre del sistema» en palabras de Pablo Fernández Albadalejo, la soberanía de los distintos reinos y estados que la conformaban.10 Esto no impedía que los sistemas políticos propios de cada una de las coronas que integraban la Monarquía Hispánica, y las distintas subdivisiones existentes en cada corona, tuviesen sistemas institucionales, políticos y jurídicos propios, enmarcándose las relaciones entre Corte y reinos en la doctrina política que la historiografía ha dado en llamar pactismo. Se trataba, en resumen, de un proceso facilitado precisamente por la conservación del derecho, la fiscalidad y las instituciones históricas, equilibrando las tensiones con las oligarquías locales y dotándolas de sus propios Consejos territoriales mediante los cuales se establecían los cauces de negociación con su soberano, subrayando la relación particular entre este y el reino.11

Es así por lo que, en esa «cartografía de los poderes políticos», España, «más que reino», era «monarquía».12

Las partes que conformaban la monarquía conservaban, pues, las instituciones y estructuras fiscales y constitucionales preexistentes, y la monarquía, ante la imposibilidad política de asimilar a un modelo jurídico, institucional y fiscal común sus distintos territorios, establecía un régimen polisinodial, erigido sobre el sistema de consejos temáticos –los de Estado y Guerra– y territoriales –los de Castilla, Aragón, Indias, etc.– en diálogo y negociación con los distintos espacios que conformaban el cuerpo de la monarquía, y de los cuales emanaban las órdenes, desde la Corte y con la conformidad del soberano, a las distintas autoridades regnícolas. Se trataba de órganos colegiados, de carácter consultivo, integrados por magistrados que culminaban en ellos el cursus honorum del sistema político-judicial de la monarquía, y por determinados miembros de «capa y espada» que debían su puesto a los servicios prestados a la Corona. Correspondían a los Consejos sus respectivas competencias, si bien su labor era la de asesorar al monarca y su jurisdicción era siempre delegada de la del soberano, reconociéndose tácitamente por ambas partes el hecho de que la firma del monarca en la mayoría de las ocasiones no era más que la formalidad necesaria. A través de los Consejos se daba por lo tanto curso legal a las decisiones tomadas, a los nombramientos para cargos políticos, administrativos y militares, ejerciendo asimismo como tribunales superiores de justicia en sus respectivas áreas.13

En dicho orden, los tres órganos de mayor peso eran el Consejo de Estado, el Consejo de Guerra y el Consejo de Castilla. El primero era el marco en el que se trataban los asuntos reservados al soberano, es decir, la política internacional. Las competencias del Consejo de Guerra quedaban circunscritas a los asuntos bélicos, desde el nombramiento de oficiales a las causas sujetas al fuero militar. La progresiva pérdida de poder de ambos consejos, anterior a la llegada de Felipe V, nos lleva a la pieza clave del aparato institucional de la monarquía: el Consejo de Castilla. Se trataba del órgano ejecutivo de la monarquía en la Corona de Castilla. Al Consejo de Castilla le correspondía, por lo tanto, la publicación de leyes, ordenanzas y decretos enviados a las autoridades locales –Audiencias, Chancillerías y corregidores–, abarcando también cuestiones relacionadas con la guerra, desde los despachos necesarios para que los asentistas pudiesen transportar víveres, a las órdenes a los corregidores para prender a los desertores, limitándose el soberano a dar su conformidad a los dictámenes resultantes de las votaciones realizadas en sus reuniones.14 Su presidente era la figura política de mayor autoridad de la monarquía, sin cuya firma ninguna decisión política tenía validez legal en los territorios de la Corona de Castilla, los cuales eran, a su vez, el soporte tradicional de la Monarquía Hispánica. Estrechamente relacionado con el Consejo de Castilla, en el Consejo de Hacienda recaía el control de los ingresos y gastos de la monarquía, es decir, el cobro de impuestos, derechos aduaneros y demás fuentes de financiación del Estado, supervisadas por la Contaduría Mayor de Cuentas.

El otro gran consejo territorial, el de la Corona de Aragón, repetía dichas funciones gubernativas y judiciales, aunque con especificidades propias de cada una de sus partes. Estos consejos contaban con sus respectivas secretarías de empleados administrativos, los «oficiales», los «covachuelistas», letrados por lo general de extracción hidalga formados para «el manejo de los papeles». Tal era la maquinaria de gobierno que heredaba Felipe V. Ante este complejo organigrama, parecía evidente que, desde la perspectiva borbónica, lo más conveniente para reforzar el poder real era vaciar de contenido el papel de los distintos Consejos, en especial los de Castilla y de Hacienda, pues eran los más importantes. Asimismo, y como puede entrever el lector tras las últimas páginas, la complejidad y lentitud del sistema, lo que Juan Luis Castellano definió como el «encabalgamiento de jurisdicciones» y la «indiferenciación de competencias»,15 en verdad parecían justificar un proyecto centralizador y racionalizador para el gobierno de la monarquía. Por último, la propia guerra que sacudía los cimientos de dicho edificio político-administrativo parecía justificar una serie de medidas que agilizasen la toma de decisiones y su puesta en práctica. Es aquí donde emerge la figura del secretario de Estado y del Despacho, figura que ya existía, pero que no estaba dotada de poder político, pues, en teoría, se limitaba a ejercer como vínculo necesario entre los Consejos y el monarca.

No obstante, el acceso directo al monarca implicaba entrar en la intimidad del soberano y permitía al secretario darles mayor importancia a determinadas cuestiones e influir en el ánimo del monarca, siendo como era una figura veterana y curtida en la administración, nacida «para solucionar atrasos y permitir que el rey estuviera mejor enterado de los negocios de la monarquía», y generando en torno a sí un pequeño equipo de trabajo,16 que era «quien escuchaba en primer término las representaciones de partes dirigidas al rey, el supervisor del bolsillo secreto, el encargado de expedir los correos extraordinarios del rey, el nexo de comunicación entre los ministros extranjeros en la Corte y el monarca y –al final– el canal para la comunicación cifrada y reservada dirigida al rey».17

Es decir, era el responsable de lo que conocemos como la «vía reservada», convertido el secretario del Despacho en «conducto privilegiado y restringido», que trataba directamente con el rey, quien podía decidir así si consultar o no con los Consejos, o, por el contrario, expedir la respuesta a estos a través del secretario.

No sorprende así que, aprovechando además el contexto bélico de la primera década de 1700, se aupara al poder a una figura de perfil tecnócrata y surgida de la burocracia de la monarquía.18 Asimismo, a la llegada de Felipe V a Madrid se constituyó un Consejo de Gabinete, conformado por el cardenal Portocarrero y los presidentes de los consejos territoriales, amén del embajador francés, bajo el pretexto de ejercer como traductor para el joven monarca. Se trataba de una fórmula émula del Conseil d’en Haut francés, por la cual Luis XIV planeaba evitar que su nieto cayese en manos de un valido, o que, por el contrario, se viese anulado políticamente por el sistema de consejos, mediante la formación de una suerte de grupo de trabajo y asesoramiento, sin miembros de derecho y sin cargos formales, y de nombramiento real, siempre fiscalizado por la figura del embajador francés. Sin embargo, el Consejo de Gabinete se mostró inviable debido a las tensiones internas fruto de la campaña de Italia de 1702 –durante la que Felipe V se ausentó de Madrid, canalizándose la relación entre él y Madrid a través de sus secretarios–, la gestión de la crisis catalana posterior a las Cortes de 1701, y la intromisión en aspectos que eran privativos del sistema de Consejos mediante los proyectos de implantar figuras al margen de los mismos, empezando por los intendentes dependientes de la Corona.19

A todas luces, este esquema no era eficiente, y era necesario un cambio que asegurase el objetivo primero: aumentar la autoridad del monarca sobre su monarquía. Fue entonces cuando Felipe V tomó, sin la aprobación de su abuelo, la decisión unilateral de prescindir de dicho gabinete y dividir la Secretaría de Despacho entre Manuel Coloma Escolano, marqués de Canales, nombrado secretario del Despacho Universal de Guerra,20 a quien los Consejos debían remitir todas «las consultas, expedientes o cartas pertenecientes a materias de guerra, de dentro y fuera de España», y Antonio de Ubilla, y secretario para «todo lo demás». Los primeros órganos afectados fueron el Consejo de Guerra y el Consejo de Hacienda, pues todos los «papeles» concernientes a la guerra y a los gastos e ingresos destinados a ella –desde los asientos de víveres a las consultas de los Consejos pasando por las relaciones de servicios de los solicitantes de ascensos en la oficialidad– debían dirigirse a Canales, quien tras despachar con Felipe V respondería por dicha vía reservada. Sobre esta reforma surgía la Tesorería Mayor de Guerra, creada el 2 de octubre de 1703, a cuyo frente se nombraba a Juan de Orcasitas y Avellaneda, I conde de Moriana,21 con el objetivo de centralizar todos los ingresos a destinar en ganar la guerra una vez diagnosticado el principal problema de financiación de la monarquía: la dispersión de los caudales. La existencia de múltiples cajas dedicadas al gasto militar y la autonomía de los distintos tesoreros dotaba a estos del poder de dar prioridad a unos asuntos por encima de otros y, en consecuencia, dificultaba la toma de decisiones por parte de un gobierno que desconocía sus recursos.

Era necesario, por lo tanto, centralizar la recaudación para conocer con exactitud cuáles eran los caudales que entraban en las arcas reales.

A partir de ese momento, los ingresos de prorrateo –un tercio de los ingresos de las rentas provinciales y generales–, del monopolio del papel sellado, del estanco del tabaco y demás rentas arrendadas –desde el café a los naipes– e incluso de la media anata, entre otros, tenían que ir directamente a la Tesorería Mayor de Guerra. Frente a la Tesorería General, adscrita al Consejo de Hacienda, y cuyo gobernador autorizaba los pagos de la monarquía, Moriana recibía las órdenes directas de Canales, pasando por encima del gobernador del Consejo de Hacienda, Tomás de Pantoja, conde de Estrella, a quien se instaba a canalizar con la mayor rapidez posible todos los caudales hacia la nueva tesorería.22 El ideólogo de la nueva tesorería era el francés Jean Orry, quien llegaba a España avalado por Michel Chamillart y madame de Maintenon, la influyente esposa de Luis XIV.23 Orry, que había sido munitionnaire général del ejército francés y consejero de finanzas de Luis XIV, pero carecía de un puesto oficial, consideraba que se perdían enormes sumas, y que ello era un problema político. La, según él, usurpación de la autoridad del poder real por parte de los Consejos y de otros órganos, como la Casa de Contratación de Sevilla, permitía que terceros –fuesen los arrendadores que controlaban las aduanas, fuesen los beneficiarios de las mercedes distribuidas por los Consejos, empezando por los asientos, pero continuando con la venta de oficios– se beneficiasen del sistema. Orry no estaba en contra de la venalidad ni de la concesión de asientos y arrendamientos, pero consideraba que era el soberano quien debía tener el control sobre estas prácticas.

Asimismo, criticaba otra serie de problemas tales como la maraña de figuras fiscales, la multiplicidad de cajas destinadas tanto a la recaudación como al gasto, la existencia de múltiples arrendadores de un mismo impuesto repartidos por la geografía peninsular y la escasa confianza que daban los Consejos a posibles inversores –léase empresarios militares y arrendadores– por su arbitrariedad en la concesión y ruptura unilateral de los contratos. En opinión del financiero francés todo esto promovía, además, prácticas nocivas como la corrupción y la evasión fiscal, todo lo cual podía resolverse gracias a la creación de la Secretaría del Despacho y de la Tesorería Mayor de Guerra, de la cual dependerían los comisarios de guerra responsables de las revistas y los distintos pagadores destinados a cada ejército con el doble propósito de fiscalizar la gestión de los mandos militares y evitar fraudes tan extendidos como las falsificaciones al alza del número de tropas, pasando a la nueva Tesorería centralizada la recaudación y el control del gasto de los fondos disponibles.24 En cuanto al marqués de Canales, en la práctica un ensayo de primer ministro, como subrayó Concepción de Castro, «llegaba a su puesto con la misión de sacar adelante aquella guerra», es decir, no como mero secretario, sino como ministro responsable, especializado y con iniciativa, de una política de gobierno. La Secretaría era, en pocas palabras, la puesta en práctica del objetivo de Felipe V consistente en «sustituir un modelo administrativo agregativo y jurisdiccionalista por otro de carácter más unitario y ejecutivo».25

Quedaba sancionada, por tanto, la «vía reservada», en la cual las decisiones, la acción gubernativa, eran tomadas en el seno del Gabinete de Despacho y al margen del Consejo de Castilla o del Consejo de Aragón, lo que significaba

[…] un cambio radical […] en el equilibrio del sistema central de gobierno de la Monarquía, en detrimento de los Consejos, a favor de lo que no tardará en llamarse la vía reservada, o sea la decisión directa por el monarca asesorado por un grupo reducido de técnicos elegidos por él mismo, con quienes corresponden directamente los solicitantes y los corresponsales del Estado fuera de la Corte, sin el filtro de los Consejos.26

Es en este marco donde se produce la gran crisis institucional de los primeros años del reinado de Felipe V, ocasionada durante la campaña de Portugal de 1704, cuando el Consejo de Castilla bloqueó el reclutamiento en Castilla, la incautación de bestias de carga y la fijación de la tasa del precio de los granos para el suministro al ejército, una vez Canales dio la orden directamente al entonces capitán general de Castilla, Francisco Ronquillo.27 Si bien conviene aclarar la lealtad a Felipe V del Consejo de Castilla, dicho obstruccionismo ponía en evidencia el pretendido reforzamiento de la autoridad real, teniendo que plegarse la Corona al procedimiento tradicional.28 La pérdida de Gibraltar provocó el cese de Canales, pero el esquema de gobierno estaba hecho: Antonio de Ubilla, I marqués de Ribas del Jarama, primero, y Pedro Fernández del Campo y Salvatierra, I marqués de Mejorada, después, sucedieron a Canales. De nuevo, todos ellos figuras bregadas en la administración y ennoblecidos por el monarca. Los tres continuaron en el círculo de poder en torno al monarca, pero a partir del 14 de julio de 1705 el secretario del Despacho Universal sería José de Grimaldo, como secretario de Guerra y Hacienda.29 Felipe V delegaba en él la «jurisdicción de todo lo tocante a la guerra sobre corregidores, alcaldes mayores y justicias», autoridad que compartía con los altos mandos militares, remarcando la subordinación de los Consejos de Castilla y de Guerra al secretario de Guerra y Hacienda, verdadero primer ministro.30
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Carta del superintendente de las Reales Fábricas de Armas de Cantabria a José de Grimaldo (AHN, E., leg. 321). Los distintos funcionarios dirigían sus cartas al secretario de Guerra y Hacienda, el cual a su vez solicitaba su parecer a sus colaboradores, en este caso, a Fernando de Moncada, duque de San Juan.

Una de las primeras medidas fue, precisamente, nombrar presidente del Consejo de Castilla a Ronquillo, quien desempeñaría un papel esencial en el reforzamiento de la vía reservada desde el escrupuloso respeto a la función de la institución como órgano de gobierno, ejerciendo de asesor jurídico de Grimaldo y su valedor, el nuevo embajador francés, Michel-Jean Amelot, última pieza del gobierno felipista. Miembro del Conseil de Commerce y conseiller d’État, Amelot era un perfecto conocedor tanto de la realidad política y financiera en la que se encontraba Francia como de los intereses comerciales franceses en España y América. Presentaba una larga carrera diplomática, tras haber sido embajador en Venecia entre 1682 y 1685, en Lisboa de 1685 a 1688, y finalmente en los cantones suizos de 1688 a 1698. Próximo a Chamillart, en 1705 era el hombre adecuado para hacer valer los intereses de Luis XIV, ya que aunaba en su persona algo inédito en las relaciones diplomáticas hispanofrancesas, al ejercer al mismo tiempo como embajador y, en la práctica, como primer ministro en la sombra tras la sobria figura de Grimaldo.31 Este equipo de gobierno «hispanofrancés», como lo bautizó Concepción de Castro, quedaba conformado por Grimaldo, Mejorada –ahora secretario «de todo lo demás»–, Canales –como asesor «de los negocios de la guerra» y «capitán general de la artillería de España»–, Fernando de Moncada, I duque de San Juan –«ministro principal de la guerra»–, Ronquillo, Moriana, Orry –sin cargo oficial y de vuelta en Francia en junio de 1706 con la misión de negociar un nuevo préstamo– y Amelot, el cual permanecería en España hasta septiembre de 1709.

En torno a ellos se sentaron las bases del nuevo Estado, respetando el papel institucional del Consejo de Castilla, que ampliaría tras los Decretos de Nueva Planta su jurisdicción al conjunto de España, pero desde la verticalidad de la vía ejecutiva, centralizada en la figura de Grimaldo y su secretaría,32 ahora estructurada en dos departamentos –Guerra y Hacienda– y con una plantilla de covachuelistas seleccionados de los Consejos territoriales, de Hacienda y de Guerra.33

Esta planta de gobierno, definida en 1706, necesitaba financiar una guerra muy costosa, y que estaba teniendo lugar en la propia Castilla, haciendo peligrar además el tráfico con Indias. Es decir, había que ganar España con las dos principales fuentes de ingresos de la monarquía en peligro. Superada la crisis de 1704 y restaurada la Tesorería Mayor de Guerra, retomadas las medidas de 1703-1704, se asentaban las figuras de los comisarios y tesoreros dependientes de la nueva Tesorería dirigida por Moriana,34 desplazando de la gestión a los mandos militares y a los antiguos veedores y contadores, y neutralizando a los Consejos.35 Con el propósito de que las tropas estuviesen «pagadas de sus sueldos y asistidas en todo, con mayor puntualidad que antes» y de evitar fraudes, se establecía la figura del comisario de guerra, cuyo cometido era «pasar de forma regular muestras cada mes a cada regimiento», en función de las cuales se procedía por parte del tesorero encargado a entregar «los socorros» a la tropa, y a coordinarse con los asentistas que proveyesen dicho ejército. Era Moriana, como tesorero mayor de Guerra, el responsable de nombrar a los tesoreros de los ejércitos, no admitiendo «dilación alguna» por parte de ningún comandante, ni siquiera de los capitanes generales, a la hora de efectuar las revistas. El «orden de prioridades» quedaba bien definido. Había, siguiendo lo desarrollado por Anne Dubet, «ante todo», que «reservar un fondo a la guerra, creando al tesorero ad hoc, y asegurar al rey, a través de su secretario del Despacho de la Guerra y Hacienda, un control del gasto de guerra».36

No obstante, se tomaron también otras decisiones, diríamos efectistas, a la estela de la inercia adquirida durante el verano y el otoño de 1706. La medida hacendística más sonada tras la reinstauración del gobierno en Madrid fue el decreto del 21 de noviembre de 1706 mediante el cual se anunciaba la confiscación de los bienes y rentas de quienes habían cometido traición, ampliando el decreto de 10 de noviembre en el cual se ordenaba la reabsorción por un periodo de doce meses de las alcabalas, cientos, millones, tercias reales y «demás derechos» enajenados durante anteriores reinados.37 Se pedía, además, «a todas las iglesias» la plata, «reservando la que fuere menester para la decencia del culto divino».38 El nuevo decreto, redactado por Ronquillo y aprobado por el Consejo de Castilla, expropiaba su patrimonio a varios de los miembros más destacados de la nobleza austracista, como los condes de Oropesa, Cifuentes, Orgaz o Haro, entre otros, pero el conjunto de medidas tomadas contra los colaboracionistas y huidos también afectaba a miembros de los consejos que permanecieron en Madrid, a representantes del clero e incluso a parte del personal doméstico palatino que había optado por no acompañar a la reina en el viaje a Burgos, a quienes se suspendía de empleo y sueldo.

Dicha acción, pese a tener que asumir también las deudas e hipotecas de los afectados, reportó pingües beneficios, estimados en algo más de 850 000 reales, a los que había que añadir la incautación de 23 000 fanegas de trigo y 10 000 de cebada, sumando los bienes en especie confiscados, otros 783 000 reales, si bien más de la mitad de lo recaudado fue destinado al pago de mercedes a destacados felipistas, como el duque de Populi, protagonista en Almansa al mando de las guardias de corps italianas, quien obtuvo las haciendas que el conde de Oropesa tenía en Alcaudete y Montemayor.39 Los valimientos de las rentas de los afectados por la medida –caso de las alcabalas– aliviaban las urgencias presentes, en una medida que tras Almansa se extendería en 1707 a los reinos de Aragón y Valencia.40 Pese a lo efectista de la medida, las confiscaciones de 1706 apenas supusieron el 0,18 % de los ingresos de la Corona.41 El mensaje, en cualquier caso, quedaba claro y reforzaba la autoridad y legitimidad de Felipe V, pero también de la propia institución monárquica y del proyecto borbónico.

Ahora bien, a comienzos de 1707, Felipe V contaba con un ejército de alrededor de 48 batallones de infantería y 110 escuadrones de caballería, es decir, en torno a los 30 000 hombres siempre teniendo en mente que las dotaciones teóricas rara vez eran aplicables. Esto se traducía, solo en pagas a soldados y oficialidad, en un gasto mensual de cuatro millones y medio de reales, escalando a los cien millones de reales anuales si sumamos el gasto en transporte, vestuario, armamento y víveres.42 En mayo de 1706, Amelot –quien aprovechaba para subrayar lo beneficioso de unificar cuentas en la nueva Tesorería de Orry– informaba que al finalizar el ejercicio de 1705 los ingresos de doce millones de livres, «junto con algunos asuntos extraordinarios de poca consideración», habían bastado para pagar puntualmente a todas las tropas.43 No todos eran de la misma opinión, como el duque de Gramont, gobernador de la plaza fronteriza de Bayona y anterior embajador francés en Madrid. Lo ingresado «dans la casse de la guerre» de la Real Hacienda era insuficiente según él, porque tanto a la tropa como a la oficialidad se les debían hasta diez meses de paga.44

Los salarios, como era habitual en los ejércitos de la época, llegaban las más de las veces tarde. Acotando más la muestra, el coste del ejército de Andalucía durante un mes –septiembre de 1706 en este caso– suponía un gasto de 828 162 reales de vellón, sin contar el gasto de pan y cebada y el de los presidios de África y las galeras. O, concretando más, y tomando como ejemplo dos regimientos de infantería acantonados en Cádiz que combatirían meses después en la batalla de Almansa, nos encontramos con que el regimiento del coronel Antonio del Castillo costaba 32 312 reales al mes, y el de Antonio de Figueroa 26 330 reales. La Monarquía, ante la tesitura de pagar a sus tropas con puntualidad o alimentarlas, optaba por lo segundo, pero ello no evitaba que a 6 de octubre el marqués de Villadarias mostrase su disconformidad con la precariedad de las tropas al informar que no se había suministrado

[…] al tesorero de este ejército más que trescientos mil reales de vellón que llegaron a esta ciudad el día tres del presente sobre los cuales he mandado librar a los soldados de la infantería veinte días de socorro con los que quedan cubiertos del diario hasta 28 de septiembre pasado pero por esta forzosa consideración y por evitar las fugas siendo el caudal que ha venido tan corto no me ha sido posible atender a la extrema necesidad que se continúa a los oficiales de la misma infantería por estárseles debiendo cinco meses de sus sueldos aun siendo de tal tamaño que los conventos de religiosos de Cádiz han empezado a quejarse de no poder más mantenerlos. En la caballería tanto oficiales como soldados están descubiertos de cinco meses y los oficiales pereciendo, habiendo vendido cuanto han tenido para socorrer a sus soldados. Los oficiales generales y demás de la plana mayor del ejército puede considerar VS cómo estarán sin habérseles pagado en seis meses sus sueldos.45

La solución estaba en el envío de «socorros», pequeños adelantos remitidos desde la Tesorería Mayor de Guerra o directamente por los corregidores según recibían los ingresos de las contribuciones consignadas al pago de las tropas, e incluso por parte de los arrendadores de rentas, los cuales solían ser a su vez los asentistas que proveían de víveres al ejército.46 A esto se sumaban los gastos imprevistos ocasionados por las tropas francesas. Para atender todo esto, era necesario aumentar la carga fiscal. La mayor subida se registró en las rentas provinciales –las alcabalas, que gravaban todas las ventas, mediante el incremento de los cientos, y los millones, el impuesto sobre el consumo de bienes de primera necesidad como la carne, el aceite o el vinagre–, y esto se hizo aumentando el precio de los arrendamientos de estos impuestos, de modo que los arrendadores tenían que incluir en sus adelantos a la Real Hacienda dicho incremento de los cientos y los millones, dando como resultado un aumento de alrededor del 7 % de los ingresos por dichas rentas para las arcas reales, sumándose a la subida del precio de la sal de 1704 y a los arbitrios aprobados por el Consejo de Castilla para costear los gastos de guerra –en especial el reclutamiento y alojamiento de tropas– que tenían que afrontar las ciudades, procediendo a gravar aún más productos básicos como el vino.47

Conviene anotar en este punto que dichos incrementos impositivos se llevaron a la práctica justificados como «servicios» y ejecutados por los propios municipios, bien directamente pecuniarios, bien mediante la leva, armamento, vestuario y envío al ejército de reclutas, restableciendo recursos que ya se habían dado, como era el «servicio de tres millones de maravedíes» aprobado por primera vez en 1656 y que gravaba productos de consumo como la carne o el aceite.48 Dichas medidas incluían también las rentas procedentes de todas las jurisdicciones vendidas por la Corona, las cuales a partir de junio de 1706 eran reabsorbidas por la Hacienda hasta la finalización del conflicto, aportando desde julio de 1706 hasta julio de 1708 –momento en el que fue temporalmente suspendida dicha medida– más de nueve millones de reales al año. No terminaron aquí los recursos de los que se valió el Estado, al verse afectados también los empleados públicos, primero mediante una bajada salarial del 5 % y después recurriéndose a la media anata, la cual también fue aplicada en la sucesión de títulos nobiliarios y oficios en la administración. También se vieron gravemente afectados los tenedores de juros, es decir, de títulos de deuda pública, las más de las veces endosados precisamente a los acreedores de la monarquía para aplazar pagos, máxime tras la suspensión de pagos ordenada por Felipe V en julio de 1706, vigente hasta octubre, y que en cualquier caso no hacía sino hundir más el valor de los juros, en una tendencia previa a la guerra, pero acelerada por esta.

A esto había que añadir los eufemísticamente llamados «donativos», «auténticas contribuciones extraordinarias de guerra» en numerario y especie, realizados por ciudades y municipios,49 así como por particulares y la Iglesia, vitales para costear el reclutamiento y para alimentar a las tropas.50 Otros factores, como la estabilidad en el precio del trigo, y la acuñación controlada de reales de vellón –evitando la inflación y la depreciación monetaria que padeció Francia, en gran medida porque la plata española se destinaba a pagar los gastos de la guerra que estaba perdiendo Luis XIV en Europa– contribuyeron a parchear los problemas. Por último, la Monarquía recurrió a la venta de cargos y honores, habitual en el siglo XVII tanto en España como en Francia. Una práctica que, como ha demostrado Francisco Andújar, resultó importante para financiar la guerra y, además, fue clave en la fidelización para con Felipe V y el gobierno borbónico en una relación mutuamente beneficiosa para ambas partes, pues la monarquía obtenía fondos en condiciones, por lo general, ventajosas y los particulares, en especial los asentistas, continuaban con su ascenso social y político. El interés común se veía retroalimentado por la propia guerra.

El Estado necesitaba continuar levantando regimientos, pero, al mismo tiempo, los particulares, que compraban su puesto en la oficialidad a cambio de organizar la recluta, pasaban junto con sus hombres a ser mantenidos por la Real Hacienda, la cual, a su vez, necesitaba aumentar sus ingresos vendiendo, incluso creando, puestos en la estructura del Estado y, por supuesto, títulos nobiliarios. En torno a José de Grimaldo y Michel-Jean Amelot, intermediarios entre los particulares y la gracia real, y los financieros más próximos a la Corona, como el baztanés Juan de Goyeneche, tesorero personal tanto de Carlos II y Mariana de Neoburgo como de María Luisa de Saboya, o el financiero de origen holandés Bartolomé Flon, se instituyó una nueva vía de compra de cargos públicos y títulos nobiliarios al margen del canal tradicional –los Consejos– y supeditada a la voluntad del monarca y de su equipo de gobierno.51 La vía ejecutiva, la «privatización» de la venalidad, permitió saltarse el control de los Consejos, que venían monopolizando dicho tráfico en el siglo XVII, y ofrecía confidencialidad al comprador y rapidez al Estado, desviándose a su vez fondos al patrimonio personal de la Corona, lejos «del sonido del dinero» típico de las menos discretas covachuelas.52

Francisco Andújar ha demostrado que los ingresos por venta de cargos y honores entre junio de 1705 y junio de 1707 supusieron el 6,96 % de los ingresos totales de la Real Hacienda, es decir, 15 355 274 reales de un total de 220 557 193 reales, una cantidad que casi duplica el empréstito realizado por Luis XIV y que solo se ve superada por las fuentes de ingresos básicas del sistema como son las rentas provinciales y los millones –47 704 509 reales– y la renta del tabaco, es decir, 20 116 455. No obstante, la cifra real sería sensiblemente mayor al incluir las ventas registradas por la Tesorería y las ventas que no fueron asentadas oficialmente, bien por simple corrupción, bien porque era necesario gastar esa cantidad de inmediato y sin pasar ni por la Tesorería Mayor de Guerra ni por la Tesorería General, o, sencillamente, porque eran el cobro del dinero que los propios financieros habían adelantado a la Corona. Esto nos daría, entre 1705 y 1707, al menos otros 3 829 220 reales, rozando por lo tanto el 8 % de los ingresos totales de la monarquía en los años que nos ocupan.53

Estos ingresos debían destinarse en su práctica totalidad a ganar la guerra en España con el apoyo militar francés, que, como aparecerá de forma recurrente a lo largo de este libro, no era gratuito. Si bien en 1706 no hubo flota, esto no implicaba que se hubiesen detenido las entradas de plata americana. La ruta entre Cádiz y Veracruz se mantuvo, y durante la guerra cuatro grandes flotas hicieron el trayecto de ida y vuelta cargadas de plata, anulando posibles ataques ingleses mediante el sistema de fortificaciones novohispano y los ataques de los corsarios españoles en el Caribe, acosando a los buques ingleses y su base de operaciones en Jamaica54 mientras los corsarios franceses hacían lo propio en otras islas inglesas como Barbados.55 Precisamente en marzo de 1707 llegaba al puerto de Brest una pequeña flota que cargaba cacao, tabaco, azúcar y otros productos de comerciantes particulares, junto con un millón de pesos. La Capitana de Barlovento había atracado en el puerto bretón escoltada por dos navíos franceses, tras sortear las escuadras británicas.56 El tesoro había sido enviado por el duque de Alburquerque, virrey de Nueva España,57 y debía transportarse por tierra hasta Madrid.58 Este caudal, obtenido gracias a la aportación realizada por el Consulado de Nueva España a cambio de una relajación en el control sobre el lucrativo comercio entre México y China, llegaba «bien à propos pour les besoins de la campagne»,59 destinado a pagar a las tropas en España.60
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Mapa de Brest hacia 1702, Rijksmuseum, Ámsterdam. Durante el siglo XVII, Brest pasó de ser un puerto menor a convertirse en la base naval atlántica más importante de Francia gracias a su arsenal y su privilegiada bahía.

La operación contó con la presencia del juez de contrabando de Bilbao, Alonso de Páramo, hombre de la confianza de Amelot y parte de la red que conectaba América con Francia, y fue publicitada por La Gazette, con el propósito de dar una imagen de transparencia frente a las acusaciones vertidas en torno a la dominación francesa sobre el comercio americano.61 El propio Luis XIV se mostró taxativo a este respecto.62 Otros autores indican que Felipe V obtuvo de esta operación bastante menos de lo declarado, alrededor de la mitad, cantidad insuficiente para mantener el crédito de la monarquía.63 Sea como fuere, pese a la intervención francesa, entre 1701 y 1713 la Hacienda española recibió de América en plata el equivalente a 191,5 millones de reales de vellón. El balance difícilmente podría haber sido más favorable. Los ingresos globales de la Real Hacienda pasaron de 120,3 millones en 1703 a 229,4 millones en 1713. Si los ingresos ordinarios de la Corona de Castilla crecieron un 20 % durante este periodo, los ingresos extraordinarios lo hicieron en un 350 %.64 Toda esta ingeniería, por muy bien planteada y organizada que pudiese estar, resultaba inútil sin el soporte logístico necesario para que los caudales que entraban en la Real Hacienda se tradujesen en víveres para alimentar a las tropas.

La pieza clave del sistema, por lo tanto, eran los asentistas, punto de unión entre las necesidades del Estado y los mercados. En contraste con Inglaterra y Francia, la monarquía intentó evitar el endeudamiento y costeó la guerra recurriendo a imposiciones extraordinarias –y demás métodos camuflados como voluntarios, caso de los mencionados donativos realizados por los territorios borbónicos o el estamento eclesiástico–65 y mediante el recurso a sus asentistas.66 Muestra de ello es que, en el periodo de 1705 a 1707, el 17 % de los recursos de la Real Hacienda se destinaban a los pagos que se adeudaban a estos hombres de negocios.67 Los empresarios que entraban en el negocio de los suministros para el ejército tenían que disponer de crédito y contactos suficientes para poder resolver el principal problema militar, y que no era otro que alimentar a las tropas.68 Asimismo, los asentistas tenían que conectar a nivel local y regional a productores de trigo y cebada, transportistas y panaderos. Se les exigía contratar el producto en un medio rural, siempre condicionado por la demanda local y regional y por la cosecha de ese año, y movilizar los medios de transporte y los hornos móviles en el medio urbano, y hacerlo en efectivo, siempre a un impago o un simple retraso de distancia de paralizar operaciones que requerían una total coordinación. Para ello, se les concedía la gestión de rentas de la Corona, pero también ejercían como arrendadores de rentas eclesiásticas. Punto este último muy útil, pues el producto de estas se recibía en especie, es decir, en cereal.69

La concesión de otros privilegios, como el fuero militar, terminaba por blindar al asentista, pero también al Estado, que garantizaba la provisión de suministros para el ejército y, por añadidura, reforzaba su autoridad y aseguraba su propia supervivencia.70 En el caso que nos ocupa, el 19 de octubre de 1706, se renovaba el asiento de provisión de víveres al ejército de Castilla y Extremadura –incluyendo «las fronteras de Valencia»– con Francisco Esteban Rodríguez de los Ríos, perfecto ejemplo de la nueva élite económica surgida con la Guerra de Sucesión. Rodríguez de los Ríos –I marqués de Santiago desde diciembre de ese mismo año–, era el primogénito de Juan Rodríguez, asentista y arrendador de las salinas de Atienza, Cuenca y Espartinas ya con Felipe IV. Rodríguez de los Ríos tejería una inteligente política matrimonial, pues casó durante los primeros años del reinado de Felipe V a varias de sus hijas con representantes de las élites financieras de Madrid, y se vinculó al círculo de hombres de negocios navarro al desposar a su hija Josefa con uno de los sobrinos de Juan de Goyeneche, a María Nicolasa con Juan de Sesma, y a Eugenia con Félix de Salabert y Sora, nieto de José de Aguerri y heredero de la casa del marqués de Valdeolmos,71 aumentando su poder y su capital tanto económico como relacional.72

La caída del clan judeoconverso de los Montesinos en Andalucía coincidió con el ascenso de su casa comercial, que fue adquiriendo el arriendo de importantes rentas, pese a verse afectado por el inicio de la guerra, siendo como eran sus ingresos de las salinas dependientes del consumo y el comercio.73 Rodríguez de los Ríos además se convirtió en tesorero de la bula de la Santa Cruzada, caudales que, en consecuencia, pasaba a gestionar.74 La campaña de Portugal de 1704 permitió a Rodríguez de los Ríos entrar como asentista de víveres para el ejército. En octubre de 1703, Orry presionó para conceder el asiento general de provisión de cereal, por los seis años siguientes, a Manuel López de Castro. Este asiento confiaba a un solo asentista la provisión de todos los ejércitos en España. La garantía que daba la monarquía a dicho asentista radicaba en la cesión que se le hacía del arrendamiento de varias rentas. López de Castro pasaba a gestionar el arrendamiento del tabaco, el papel sellado y el aguardiente, entre otras rentas. Por desgracia para López de Castro –y para Orry y Canales, responsables políticos–, debido al fracaso de la campaña, atribuido en gran medida a los fallos logísticos y a la falta de provisiones, se rescindió el asiento.75 Tras un breve intento de gestión directa, se optó por conceder los asientos a distintas firmas. El de Andalucía correspondió a Cristóbal de Aguerri, «administrador de la casa y negocios» del marqués de Valdeolmos, y a Rodríguez de los Ríos los de Castilla y Extremadura.76

En el asiento firmado con Rodríguez de los Ríos se establecía la provisión de trigo y cebada al precio de 22 maravedís la ración de pan y 19,5 maravedís la fanega de cebada. En caso de proveer bizcocho en lugar de pan, el precio ascendía. El conde de Moriana quedaba al corriente y le correspondía «por la vía reservada» informar a los tesoreros y arrendadores «que los deban pagar», con caudales «líquidos», «a cuyo fin se han de bajar en las cartas de pago en la conformidad que estas conducciones se hacen buenas a los arrendadores de cada partido y es estilo en la Tesorería Mayor». A esto se añadía la condición de «arreglar también los equipajes» necesarios «para las conducciones desde los almacenes y fábricas», contemplando que «su importe se ha de crecer sobre el precio principal». Asimismo, se le reconocía el «poder nombrar juez ante quien se vean y determinen las causas civiles» que pudiesen surgir relacionadas con el asiento, fuero militar que se extendía a «todos los factores y dependientes» de Rodríguez de los Ríos «para lo cual se les ha de despachar cédulas por el Consejo de Guerra». En consecuencia, sus factores tenían el derecho a embargar los granos que fuesen necesarios para la provisión del ejército «sin reserva de persona alguna», eso sí, «pagándolos a los precios corrientes» en previsión a las subidas de precios con las que especulaban los vendedores, y es que «con el motivo de las urgencias de la guerra», muchos hacían «granjería en beneficiar los granos».

En similares términos se cerraba el asiento con Aguerri. Por él, se obligaba a proveer durante los próximos doce meses al ejército de Andalucía de 3 650 000 raciones de pan de munición a 24 maravedís –10 000 al día–, así como 547 000 raciones de cebada «de a celemín y medio», y 680 437 fanegas a 20 maravedís. Se le tenían que adelantar 500 000 pesos «en contado» a los quince y treinta días de la aprobación, «y la restante cantidad al cumplimiento de su importe en el discurso y mesadas del tiempo de esta provisión en los caudales aplicados a la guerra», en especial «de las rentas reales y millones de la ciudad de Sevilla y demás de la Andalucía, dándosele las órdenes, cartas de pago y demás instrumentos necesarios para su cobranza por el conde de Moriana». Con todo, se garantizaba que ningún oficial del ejército pudiese obligar a los factores de Rodríguez de los Ríos o Aguerri a dar más pan o cebada de lo convenido.77 El sistema intentaba ser garantista, reconociendo no solo los derechos de los asentistas, sino también los de los productores locales y los simples vecinos que tenían que alimentar a los ejércitos, como veremos más adelante. A su vez, se especificaba que los caudales destinados –se estimaban en 12 798 497 reales los gastos de los primeros 45 días tan solo para los 9 regimientos de infantería y 4 de caballería que operaban en la vanguardia en Castilla–,78 no podían serlo a «otros fines», enviándose cartas de pago firmadas por Moriana a todas las capitales tanto de Andalucía como de Castilla y Galicia a cobrar por los millones, los cientos y las alcabalas.79

Ambos asentistas, junto con Juan del Río González –I marqués de Campoflorido a partir de junio de 1707 y sucesor de Moriana en la Tesorería Mayor de Guerra– en Galicia, y José de Soraburu en Navarra, acaparaban el suministro de víveres para el ejército,80 y colaboraron entre sí en distintos negocios de abastecimiento militar durante las primeras décadas del reinado de Felipe V.81 La concentración de asientos militares en un selecto grupo de grandes hombres de negocios proyectada por Orry, tras la cual estaba la agenda mercantilista de Luis XIV de crear una gran compañía francesa que acaparase el suministro de víveres al ejército español, derivó en una verdadera nacionalización de las relaciones entre el Estado y el sector privado. Las medidas orientadas a una mayor autoridad de la monarquía y a una hacienda más eficaz, al tiempo que la guerra se extendía en España y resultaba cada vez más urgente suministrar recursos a un ejército que no dejaba de crecer, llevaron a resolver el problema de los asientos militares recurriendo a hombres de negocios nacionales estrechamente vinculados a la causa borbónica y que se asociaban entre sí.82

En la práctica, el problema a resolver, tanto para el Estado borbónico como para el habsbúrgico, no estaba en una dicotomía teórica entre lo público y lo privado, asociados de forma presentista con un Estado fuerte o débil, sino en suministrar al ejército los recursos necesarios, fortaleciendo en el proceso la autoridad real, puntos que consiguió el gobierno de Madrid. Asimismo, el final de la presencia española en los Países Bajos, con la consiguiente repatriación de tropas desde Flandes durante la década de 1700, desvinculó a España de la política continental europea, concentrándose el gasto militar en la propia España y su esfera de influencia mediterránea, hecho que llevó a la monarquía borbónica a sostenerse sobre casas comerciales nacionales.83 Como resultado de esta concentración de asientos y arrendamientos de rentas en las mismas firmas, la Real Hacienda ahorró en intermediarios y favoreció la solvencia de dichos asentistas, que veían en el servicio a la Corona una vía de ascenso social y promoción política, redundando en su lealtad a Felipe V.84 Este entendimiento entre el gobierno borbónico, las élites regionales y los hombres de negocios, permitió superar la que no era sino la prueba última de que el sistema funcionaba, o de que, al menos, funcionaba más o menos correctamente, pese a los problemas puntuales que encontraremos más adelante.

Llegados a este punto, cabe preguntarnos hasta qué punto podemos hablar de la imposición de un modelo francés para explicar el impulso que cobraría la monarquía española a partir del cambio dinástico o, más bien, de una superposición entre la reforma borbónica como tal, las tendencias heredadas y el fracaso francés en su intento de vampirizar las oportunidades de negocio que ofrecía la guerra en España. El cuño francés de la primera etapa de reforma política –administrativa y hacendística– del reinado de Felipe V que tiene lugar entre 1703 y 1706 ha sido revisado por la historiografía reciente. Como insisten Anne Dubet y Sergio Solbes, pese a la sombra de Luis XIV sobre Madrid, muchas de las reformas introducidas bebían también de los intentos puestos en práctica en la propia España a lo largo del siglo XVII. Esto es evidente no solo en la Secretaría del Despacho Universal de Carlos II sobre la que se asienta el poder de los nuevos ministros del rey, sino en las similitudes entre los superintendentes de Carlos II y Felipe V como parte de un «mismo modelo de gestión fiscal de naturaleza comisarial» como respuesta a la necesidad no de un determinado monarca, sino de la monarquía, de obtener un mayor control tributario en los territorios que la conformaban.85 También lo vemos en la función de los comisarios de guerra borbónicos y de sus predecesores del reinado de Carlos II;86 en el progresivo desmantelamiento de los juros,87 hasta el punto de haber recortado a la altura de 1689 la deuda pública consolidada en un 70,5 %;88 en la creación de juntas para resolver cuestiones específicas –como en la Junta de Incorporación–; o en el envío de comisarios por parte del Consejo de Hacienda y la creación de un superintendente de hacienda de evidente inspiración colbertista.89

Durante los últimos años del reinado de Carlos II fueron conspicuos representantes de la aristocracia española los que señalaron los problemas inherentes a lo que Carrasco Martínez definió como «poliarquía», o, en palabras del duque de Montalto a Pedro Ronquillo –embajador en Londres y padre de Francisco–, el «seminario de muchachos» en el que se había convertido Madrid sin un gobierno fuerte. Críticas que compartían tanto el embajador inglés Alexander Stanhope –padre a su vez de James Stanhope–, como el duque de Osuna o el conde de Oropesa, quien denunció aquel «ministerio duende» en el cual resultaba imposible desarrollar un proyecto estable.90 No obstante, las reformas fiscales reforzaron la posición de la Real Hacienda y la reforma monetaria y la reducción de la deuda pueden considerarse los grandes éxitos del reinado de Carlos II.91 Cuestiones asociadas a la reforma borbónica como la neutralización de los juros, la estabilidad monetaria para evitar la inflación, la centralización de las recaudaciones en las cabeceras de partido bajo la supervisión de superintendentes provinciales, o la unificación de la administración en las rentas provinciales estaban en la ensayística arbitrista de la segunda mitad del siglo XVII, y eran objetivos compartidos, o al menos conocidos, por los gobernantes, conscientes de que las medidas de racionalización hacendística y de disminución de la presión fiscal favorecerían la acumulación de capital, las inversiones en actividades comerciales e industriales y el consumo, redundando en un incremento de los ingresos de la Corona.92

El problema, según la crítica política española, había sido la falta de estabilidad y de legitimidad frente a los Consejos de los ensayos de primeros ministros que habían tenido lugar en las dos últimas décadas del siglo XVII.93 Dichas críticas no eran inocentes, y en ellas subyacían las luchas internas entre facciones aristocráticas, pero no por ello eran menos esclarecedoras a la hora de valorar el éxito de la reforma borbónica al encontrarse una situación que, si bien no era idéntica a la que afrontó Luis XIV en su juventud, al menos rimaba. Sería injusto simplificar la reforma borbónica, contraponiendo un reformismo de factura francesa frente a unas estructuras anquilosadas e inoperantes, prácticamente encarnadas en el enfermizo aspecto de Carlos II. Los proyectos de Orry y los sucesivos embajadores franceses trataban de reproducir en España las reformas, bastante recientes, hechas en Francia por el propio Luis XIV y su ministro de Hacienda, Jean-Baptiste Colbert, en las décadas de 1660 y 1670. Ese ideal del monarca-gobernante rodeado por un gabinete de ministros, instalado sobre secretarías integradas por burócratas y con una administración fidelizada a través de un sistema venal, era compartido por un sector importante de las élites de gobierno españolas, en especial en la administración, y esos proyectos no eran desconocidos en España, habiendo sido algunos de ellos ya ensayados en las últimas décadas del siglo XVII, prácticamente en paralelo a su implantación en Francia.

Una Francia que, de hecho, experimentaba similares tensiones entre la vía ejecutiva y la colegial tendentes a aglutinar a la aristocracia, como ya se vio a mediados del siglo XVII, y que volverían a surgir durante la regencia del duque de Orleans a la muerte de Luis XIV en 1715.94 Todo ello mediatizado por un Luis XIV, por último, que se reconocía en su nieto al recordar la Fronda y la regencia de Mazarino (1643-1661), y que llevaba desde 1659, cuando desposó con María Teresa de Austria, hija de Felipe IV, desarrollando su propia imagen de monarquía universal y de «piedad hispánica», viéndose a sí mismo más bien como heredero de una historia y una cultura política compartidas.

En suma, para el Rey Sol, la España de 1700 es la Francia de 1661. La Francia de Luis el Grande debe ser el modelo de la España de Felipe V porque esta es su prototipo. Para Luis XIV, las dos monarquías solo se distinguen por su montaje político-institucional y una historia marcada por la declinación de la monarquía española […] La remodelación de las instituciones –que no pretende ser brutal y evita reivindicar cualquier impronta francesa– no es un fin sino un medio. Que Luis se refiera más a los hombres que a las instituciones, que en su opinión presentan cierto parecido con las francesas, lo confirma».95

Así, bajo lo que Sylvène Edouard definió como el «discurso mesiánico» de Luis XIV, por el cual suplantaba «el discurso hegemónico español, pero apropiándose de su tradición teórica», habría demasiadas convergencias conceptuales y políticas como para usar el año 1700 como una divisoria entre la España habsbúrgica y la España borbónica.96 A su vez, el viraje que tuvo lugar en las últimas décadas del siglo XVII en torno a la figura de su bisabuelo Felipe II como quintaesencia del rey que gobierna desde su gabinete, omnisciente e impasible, entonces desde El Escorial, ahora desde Versalles, sin duda sedujo a Luis XIV, quien no podía sentirse ajeno a España.97 Lejos, pues, de otorgar una tradición política nacional a las reformas y contrarreformas en ambas monarquías, resulta más honesto desde el punto de vista historiográfico hablar de proyectos de reforma aplicados de la mano de determinados monarcas y estadistas, que van construyéndose sobre lo anterior. En suma, Francia representaba un modelo monárquico, católico, y con un equipo ministerial y una planta administrativa que garantizaban un sistema estable, pudiendo trasladarse con relativa facilidad a España.98 El duque de Escalona –y marqués de Villena–, virrey de Cataluña en la década de 1690 y figura de gran peso en el reinado de Felipe V, recogió este sentir común y se manifestó al respecto de la sucesión francesa días después de fallecer Carlos II en carta al propio Luis XIV, considerando al monarca francés capaz de

[…] aplicar vuestra autoridad para zanjar cualquier reparo, vuestra sabiduría para inspirar a nuestro nuevo dueño a los más elevados designios, y vuestra previsión para velar porque la corrupción en la que estamos sumidos no le afecte [...] todos los súbditos honestos están cansados de los desórdenes pasados, y suspiran por el orden y la sensatez que reinan en Francia.99

Todo esto nos lleva a subrayar los puntos en común en el diagnóstico de los problemas de la monarquía de franceses y españoles, que son precisamente los que parecen evidenciar que las reformas hechas en Francia de centralización y fortalecimiento de la autoridad real eran aplicables a España, pues el punto de partida para ambas no era tan diferente –o al menos así lo percibían nuestros protagonistas–, y desde luego no eran contrapuestos, ni excluyentes. Tanto es así, que

[…] para los franceses contemporáneos, el cargo de secretario del Despacho Universal a finales del siglo XVII concentra las cuatro Secretarías de Estado francesas: de este modo, la división entre varios departamentos iniciada en 1703 no sería tan extraña. En la hacienda local, Orry establece un interesante paralelo entre los intendentes de provincia franceses y los corregidores. Por otra parte, observa que las formas de recaudación de los impuestos provinciales y de negociación de la carga fiscal con las autoridades locales no son distintas –para él, las rentas provinciales ya se recaudan como la taille–. En suma, sus propios proyectos de reforma no significarían la imposición en España de un modelo alternativo, sino la sistematización de la práctica existente.100

Muñoz Rodríguez iba más allá en su estudio sobre la figura del superintendente antes y después del cambio dinástico, al afirmar que

[…] el contexto castellano en el que se inicia la Guerra de Sucesión dista de ser […] un espacio político ajeno a esas modificaciones y adaptaciones político-administrativas logradas con mayor o menor éxito desde décadas antes. Los consejeros franceses de Felipe V no se encontraron con ese erial que tantas veces ha sido puesto de manifiesto por la historiografía tradicional, sino que, muy al contrario, durante la segunda mitad del Seiscientos se había acumulado una dilatada experiencia en la renovación de los instrumentos que dependían del soberano. Los lazos que ya unían a la población castellana con la Corona fueron la base de una notable lealtad a la causa borbónica que proporcionaría a Felipe V unos recursos económicos y personales hasta entonces inimaginables.

Tanto es así, que

[…] habría que reconsiderar la herencia de la cultura político-administrativa española y matizar, por tanto, el papel determinante que se le ha venido adjudicando a los consejeros franceses. Este es quizá uno de los fantasmas que todavía envuelven historiográficamente el gobierno del primer Felipe V.101

Que a la llegada de Felipe V, Francia y España llevaban dos siglos combatiendo entre sí, era una realidad. Sin embargo, en 1700 la sucesión borbónica fue una transición política aceptada por todas las potencias europeas, más allá de los intereses geopolíticos que terminarían por estallar, con la excepción obligada de Austria. Asimismo, la reforma del sistema de gobierno, monitorizada por los agentes franceses enviados a Madrid por Luis XIV, fue posible por una maquinaria de gobierno compleja y de una plantilla de burócratas eficaces y que estaban de acuerdo en el reforzamiento de la autoridad real. El periodo de 1703 a 1706 fue crucial para asentar las bases del régimen borbónico español, pero no fue ni un corte radical en la historia de España, ni convirtió a la monarquía en un satélite de Francia. Lo que encontramos es, más bien, una profunda capacidad de adaptación a un concierto internacional adverso y a una guerra civil financiada y soportada por Gran Bretaña, con una serie de eficientes covachuelistas y hombres de negocios ennoblecidos que en todo momento supieron entender –y leer– la gravedad de la situación y actuar en consecuencia. Ahora, con Felipe V de nuevo en Madrid, la situación de inminente hundimiento vivida meses atrás parecía enmendada en el otoño de 1706, gracias a un proyecto asentado y cada vez más sólido. De ahí que, citando a Schaub, nos planteemos si

[…] ha llegado el momento de preguntarnos si la fantasía de la excepción francesa y el mito de la diferencia española no se habrán reforzado el uno al otro, y con cuánta eficacia ideológica, en nuestros imaginarios.102

De ahí que, explicado el marco institucional y hacendístico sobre el que se sostenía la monarquía española –y aclarados los estrechos lazos entre ambas monarquías borbónicas–, pasemos a la siguiente pieza de esta historia, y a la otra mitad del ejército que vence en Almansa. Es necesario hablar de Francia.

____________________
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EL LABERINTO DE MARTE

Los grandes inconvenientes que hemos experimentado en Cataluña, en Flandes y en Italia me hacen temblar, considerando la diferencia respecto a las condiciones que nosotros esperábamos tener, y pensando en la superioridad con la cual nuestros enemigos pretenderán imponernos su ley. ¿Es posible, señora, que el duque de Orleans no pueda regresar al Milanesado, aunque cuando, como se rumorea, su ejército sigue siendo superior al del príncipe Eugenio? ¿Qué será de las tropas comandadas por el conde de Médavy y de los reinos de Nápoles y de Sicilia, si el abandono en que se encuentran les obliga a reconocer al archiduque como rey, antes incluso de que comiencen las negociaciones para la paz general? ¿Qué no tendremos que temer por el rey de España, y por la desesperación en la cual se sumirán sus súbditos al ver tan terrible partición? ¿Cómo podemos confiar en que todo esto no les empujará en España a cambiar de señor? No hay que engañarse, señora, cuando estas gentes se vean reducidas a no tener más que una pequeña parte de su vasta monarquía, serán capaces de todo, y no habrá nada a lo cual Sus Majestades Católicas no deban temer.1

Durante los meses de agosto y septiembre los rumores y las noticias corrieron por Génova con más velocidad que de costumbre. La confusión de Isidro Casado de Acevedo y Rosales, I marqués de Monteleón, cónsul español en la Serenissima Repubblica, era comprensible. A mediados de agosto, una faluca napolitana había atracado en el puerto de Génova procedente de Barcelona. Contenía una serie de pliegos a entregar al cónsul británico y a las autoridades genovesas. En ellos se informaba de la toma de Zaragoza por parte del ejército aliado y de la entrada triunfal en Madrid del archiduque el 2 de agosto. Días después, llegaban a manos de Monteleón las cartas provenientes del campamento de Felipe V, escritas desde las inmediaciones de Madrid, que confirmaban la recuperación de la capital y la retirada del archiduque, quien no había podido pasar de Guadalajara en su intento de llegar a Madrid. Pese a las buenas noticias procedentes de España, Monteleón conocía de primera mano lo que acontecía en Italia, e informaba, y esto no eran rumores, del avance de un ejército de unas treinta mil unidades, comandado por Eugenio de Saboya, a través del norte de Italia en dirección a Turín. Los príncipes italianos estaban cooperando con el ejército austriaco, mientras el duque de Orleans sitiaba la capital piamontesa.2 La tensión en plazas neutrales como Génova y Ginebra, capitales financieras de la Europa meridional, era palpable, pues parte del ejército francés comandado por Orleans dependía de sus financieros ginebrinos, pues era la banca Hogguer la que controlaba el envío de remesas al ejército de Italia.

Tampoco se podía olvidar el drama familiar de los Saboya. María Luisa, la esposa de Felipe V, era hija del duque de Saboya. Pese a casar a sus dos hijas con los duques de Borgoña y Anjou, Víctor Amadeo II, en sus aspiraciones territoriales, había cambiado de bando, aliándose con Austria, las Provincias Unidas y Gran Bretaña, de quienes esperaba obtener cuantiosos subsidios.3 Ahora, su esposa y parte de la familia ducal se encontraban refugiados en Génova. Curiosamente, la duquesa de Saboya, Ana María de Orleans, era la hermana mayor del sitiador de Turín, Felipe, II duque de Orleans. Nada, en cualquier caso, extraordinario en el seno de la aristocracia europea. En esas, el duque de Orleans, sobrino de Luis XIV, aparecía, al igual que su padre una generación atrás, como un personaje incómodo. Entrado en la treintena, el duque era un hombre culto, un ávido coleccionista de obras de arte y siempre estaba rodeado por célebres libertinos. Su desafección hacia la religión y su interés por la alquimia, por un lado, y, por otro, sus dotes como militar y sus ambiciones políticas desde su corte paralela del Palais-Royal, no agradaban en absoluto a su conservador tío.4 Sus derechos al trono de España eran innegables, al ser nieto de Ana de Austria, madre de Luis XIV y del I duque de Orleans. Ni Luis XIV, ni el Consejo de Castilla veían esto con buenos ojos, pero Felipe V, desde su afán por congraciarse con su familia, confirmó por decreto sus derechos al trono español en 1703.5 Las sospechas sobre él quedarían confirmadas durante su estancia en España a raíz de sus contactos con el cosmopolita embajador inglés Stanhope, compañero de correrías parisinas de Orleans en su juventud.6

Sin ánimo de adelantarnos a los acontecimientos, conviene anotar que, muy ilustrativamente, cuando Orleans entró en Madrid en abril de 1707, días antes de la batalla de Almansa, Luis XIV escribió a Amelot, asegurándole que el duque no tendría responsabilidades políticas durante su estancia en España. El monarca tranquilizaba a su embajador diciéndole que no veía «el espíritu de la intriga y la cábala» en Orleans y su séquito, y que no debía hacer caso a los rumores que le rodeaban desde antes siquiera de llegar a España.7 A todas luces, su tío, excelente juez de carácter, veía en él muchos de los vicios del comportamiento que ya había encontrado en su hermano Felipe, con el agravante de que esta vez el sobrino albergaba mal disimuladas aspiraciones al trono español. Maintenon y Ursinos, las dos mujeres más poderosas de la constelación borbónica, desconfiaban de él, implicándole en diversas conspiraciones contra Felipe V y la familia real francesa, en especial en los años críticos de 1712 y 1713 en los que se dirimieron el final de la guerra y la sucesión al trono francés.8 Felipe V, que había confiado en él en sus primeros años de reinado, terminaría por considerar al duque de Orleans un usurpador, un traidor y un consumado conspirador. No era para menos, pues este último se hacía con el poder en Francia como regente del rey-niño Luis XV en contra de las últimas voluntades de Luis XIV, fallecido el 1 de septiembre de 1715, favorecido por el fallecimiento del padre de Felipe V, le Grand Dauphin –en 1711 por viruela–, y de sus hermanos, los duques de Borgoña –por sarampión en 1712– y de Berry, por una caída a caballo en 1714.9
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Retrato de Felipe, II duque de Orleans (1710-1717), cuando ya era regente de Francia, óleo de Jean-Baptiste Santerre, Museo y Galería de Arte de Birmingham, Reino Unido. El ambicioso sobrino de Luis XIV tuvo un destacado papel en la guerra, primero en Italia, y acto seguido en España durante 1707 y 1708. Su duplicidad para con Felipe V y sus aspiraciones al trono de Madrid terminaron de forma brusca cuando Luis XIV se vio obligado a retirarle de España. Siempre envuelto en un halo de sospecha y conspiración, se hizo con las riendas de la monarquía francesa a la muerte de Luis XIV en 1715 y gobernó como regente hasta su muerte en 1723.

Trazado este breve perfil del duque, quien nos acompañará a partir de ahora, regresamos a 1706. Luis XIV siempre intentó mantener bajo su control la carrera militar de su sobrino. En su juventud, fue puesto a las órdenes de François Henri de Montmorency-Bouteville, mariscal de Luxemburgo en Flandes durante la Guerra de la Liga de Augsburgo (1688-1697), pero el Rey Sol rehusó confiarle ninguna misión hasta el verano de 1706, cuando le destinó a Turín para sustituir a Louis-Joseph, duque de Vendôme, en lo que parecía una victoria segura. El asedio francés de Turín llevaba activo desde mayo. Aunque al inicio el duque de Saboya había apoyado la candidatura borbónica, su pronto paso al bando aliado aisló el Milanesado español y motivó la reacción francesa sobre Piamonte. El norte de Italia había sido zona de guerra desde 1701, siendo como era el principal objetivo del expansionismo austriaco. Vendôme insistió en tomar Turín en septiembre de 1705, pero sus planes se vieron frustrados desde Versalles. Aquel exceso de confianza permitió que los turineses mejorasen las defensas de la ciudad, protegida además la ciudad por el Po y multitud de colinas en su costado oriental. El asedio no comenzaría hasta el 12 de mayo de 1706, horas después del eclipse solar. Lejos de Barcelona, aquel fenómeno fue interpretado en Turín en iguales términos. El calor que emanaba el astro solar galo se enfriaba

[…] como fue observado por muchos, Dios quiso dar a la asediada ciudad una señal del futuro y feliz advenimiento que estaba ya establecido en los recónditos designios del Cielo. El gran eclipse de sol, que oscureció por completo el globo solar, dejó el horizonte en tiniebla. A la hora de aquella medianoche vimos resplandecer propiciatoria la constelación de Tauro, y por ser este el blasón de la ciudad, como lo era el sol el símbolo del enemigo, se encarnó en las personas el accidente de los símbolos.10
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Mapa de Turín y alrededores, 1706, dibujo de Charles Desbordes, Rijksmuseum, Ámsterdam. El sitio de Turín supuso uno de los mayores fracasos franceses de la guerra. La lentitud en la toma de decisiones y el exceso de confianza alargaron innecesariamente el asedio a la ciudad. Esto permitió la llegada a las afueras de la ciudad del ejército imperial comandado por el príncipe Eugenio de Saboya, el cual se impuso de forma rotunda el 7 de septiembre. Pese a la victoria borbónica en Castiglione un día más tarde, la suerte de la Italia española estaba echada.

Las noticias de Barcelona llegaban no mucho después a Turín, suceso que «certificó mayormente la felicidad del augurio». Pasado aquel «infausto presagio», el 18 de julio, mientras el ejército aliado alcanzaba el cauce del Po, Orleans relevaba a Vendôme en la frontera alpina. Aunque el ejército borbónico era superior en número, estaba repartido entre el asedio de Turín y sus posiciones en Piamonte y Lombardía. La toma de Turín se le había confiado en un primer momento a Louis d’Aubusson de la Feuillade. El joven militar contaba como mayor credencial el ser yerno de Michel Chamillart. Feuillade, obsesionado por ser nombrado mariscal, se negó a escuchar los reparos del propio Orleans y los consejos del mismísimo Vauban y de los ingenieros militares que le acompañaban durante el asedio.11 Su apuesta consistía en tomar Turín al asalto, y durante la última semana de agosto lanzó sucesivos ataques, todos ellos tan costosos en vidas como ineficaces. La acometida final, iniciada durante la noche del 26 de agosto, se cobró más de dos mil bajas por parte francesa, por cuatrocientas cincuenta bajas saboyanas. Un segundo intento, al alba del 31 de agosto, fue igual de inútil, pues costó un millar de bajas a los asaltantes por apenas un centenar de caídos entre los defensores.12 Los cuellos de botella formados entre las aristas de la ciudadela turinesa, que hacía de los soldados franceses un blanco fácil, y las minas detonadas en los túneles por los artilleros piamonteses destrozaron a los hombres de Feuillade.13

Para terminar de echar sal en la herida, el segundo general que acompañaba a Orleans no era otro que Ferdinand de Marsin, el gran perdedor en la terrible batalla de Blenheim. El desafortunado Marsin ni siquiera era la primera opción y había suplicado que lo relevaran del mando, presentándose a sí mismo como de «muy poca utilidad».14 El 1 de septiembre, en contra del criterio de Orleans, muy preocupado por demostrar ante su tío sus dotes de mando, se aprobó en consejo de guerra la propuesta de Feuillade y Marsin.15 Orleans defendió la idea de salir de las líneas de circunvalación francesas que rodeaban Turín y plantar batalla a campo abierto al ejército imperial, aprovechando el cansancio del rival tras semanas de marcha y la ligera superioridad numérica de la que gozaba el campo borbónico en esos momentos. Fueron sus colegas quienes impusieron su opinión de mantener el asedio. Mientras tanto, el ejército imperial, comandado por Eugenio de Saboya, tras una marcha de más de trescientos kilómetros a través de la llanura padana, estaba ya a las puertas de la ciudad. Eso sorprendió al alto mando borbónico, que optó por guarnecer el Milanesado con tropas españolas y francesas. Eugenio de Saboya capturó plazas valiosas y escasamente guarnicionadas como Carpi y Reggio Emilia, y atravesó los ducados de Módena y Parma, ya entonces a la merced de Austria, que se unieron en las inmediaciones de Asti a los siete mil hombres de Víctor Amadeo II de Saboya. Al subestimar el avance imperial, las líneas defensivas francesas se habían descuidado y las tropas borbónicas permanecían repartidas por el perímetro de la capital piamontesa. Si el mando francés hubiese ido directamente a por el ejército austriaco, podría haber hecho valer su superioridad inicial. En cambio, ante la pasividad francesa, el comandante imperial pudo rodear Turín y formar a lo ancho de la llanura que la abraza por el norte, entre pequeños afluentes del Po y la colosal cordillera alpina.16

Cuando Orleans quiso reaccionar y hacer retroceder a las tropas que defendían Piacenza y Pavía, era tarde. Para colmo de males, las guerrillas piamontesas habían interceptado un gran convoy que provenía del Delfinado, cargado de provisiones para el ejército asediante, que ahora se veía desamparado en un país hostil.17 Se había dispersado el ejército que asediaba la ciudad intentando proteger Lombardía, mientras el ejército imperial había remontado el Po por los pequeños estados italianos aliados de Austria, alcanzando a Eugenio de Saboya la ciudad de Asti. El 2 de septiembre, en lo alto de la colina de Superga, el duque Víctor Amadeo y el príncipe Eugenio observaban la capital piamontesa, sita en la otra orilla del Po. En dicha elevación se erigiría la basílica neoclásica diseñada por Filippo Juvarra, levantada para honrar el voto a la Virgen hecho por el soberano saboyardo.18 Ajenos a esto, el mando borbónico cometió el error final de permanecer dentro del perímetro que rodeaba la ciudad de Turín en lugar de plantar batalla al ejército imperial. Esto permitió a Eugenio de Saboya ocupar Carignano la noche del 4 al 5 de septiembre.19 El 7 de septiembre, el príncipe Eugenio se presentó a las puertas de Turín con treinta mil soldados, obteniendo una victoria aplastante. Tras el caos y la falta de noticias, los peores temores de Madrid eran confirmados tres semanas más tarde por Luis, duque de Borgoña, a su hermano Felipe V. El ejército imperial había expulsado al francés de Turín y el duque de Marsin había muerto en el choque.20

Los rumores sobre el estado de salud de Orleans variaban. Al parecer, la herida que tenía en el brazo le había provocado fiebres, se temía una posible amputación si empeoraba la infección y el dolor era tan intenso que solo resultaba soportable gracias al opio que le proporcionaban sus galenos.21 El desastre era total. Los supervivientes que llegaron a Pinerolo tuvieron que cruzar el paso de Sestriere para volver a suelo francés.22 El balance dejaba tres mil muertos y cuatro mil prisioneros en manos de Eugenio de Saboya, quien tampoco había salido indemne, ya que perdió unos cuatro mil hombres y permitió la huida de Orleans.23 La retirada del ejército borbónico había obligado a dejar atrás la artillería y gran parte de las municiones y los víveres. Por si esto fuera poco, se habían cortado las líneas de comunicación con el Milanesado. El marqués de Monteleón no podía resistir la tentación de comparar lo ocurrido en Turín con las derrotas francesas ante las tropas españolas en Fuenterrabía a las órdenes del príncipe de Condé (1638), en Lérida bajo el mando de Enrique de Lorena, conde de Harcourt (1646), y en Valenciennes (1656) lideradas por el vizconde de Turena, y no por Carlos de Lorena, como señalaba por error Monteleón, con una cierta satisfacción por recordar lejanos triunfos sobre el hasta hacía bien poco enemigo histórico de la monarquía española. El mando francés había cometido la misma equivocación, «cuando sin necesidad y siendo superiores» había esperado al enemigo «en las trincheras».24 A modo de broma final, las órdenes de Luis XIV, que daban la razón sin saberlo a su sobrino, llegarían después de la derrota.25

Dos siglos de dominación española en el norte de Italia se desmoronaban en pocas semanas. La victoria hispanofrancesa del ejército de Lombardía en Castiglione, un día después de la batalla de Turín, así como la resistencia de las tropas españolas en Tortona, fueron en vano.26 El 26 de septiembre, el ejército imperial comandado por Eugenio de Saboya entraba triunfal en Milán, que pasaba a integrarse –o a reintegrarse desde el razonamiento de Viena– en la Corona austriaca. Mientras Austria procedía a ocupar Lombardía, el duque de Orleans, lastimado, cruzaba los Alpes y llegaba a Versalles el 8 de noviembre. El año 1706 se cerraba como un momento catastrófico para Francia. La campaña del duque de Berwick en España no ocultaba los desastres padecidos en los Países Bajos y en Piamonte. La derrota sufrida en Ramillies el 23 de mayo de 1706 ante el ejército aliado, causó alrededor de veinte mil bajas entre muertos y prisioneros de guerra –a los que había que sostener a cargo del erario francés–, y supuso unas pérdidas de 2,6 millones de livres. También se habían perdido bagajes, artillería, víveres y, por supuesto, dinero e instrumentos de pago.27 El desastre de Turín y la pérdida del norte de Italia también supusieron algo más que una derrota militar. La región había sido un sumidero para las arcas francesas desde el comienzo de la guerra, al punto de engullir, tan solo en 1705, más de 23 millones de livres.

La apuesta sobre la que se basaba el plan –derrotar por completo al duque de Saboya, expulsar a los austriacos de Italia, terminar con ese frente y, a continuación, vivir de la población local a base de contributions en un territorio rico y fértil–,28 se tradujo en una derrota sin paliativos, agravada por las pérdidas no solo humanas y materiales, sino también económicas. La necesidad de atender a un ejército en retirada forzó a las autoridades civiles fronterizas y a la oficialidad a endeudarse aún más al recurrir a su propio capital como garantía, en unos mercados que aprovechando las necesidades –y para protegerse en la medida de lo posible de futuros atrasos y depreciaciones– subieron los precios. La escasez de dinero acuñado, y el recurso por parte del gobierno al papel moneda y a las letras de cambio para operar a nivel internacional, complicaban todavía más la confianza en la monarquía francesa, cuya imagen estaba seriamente perjudicada por las graves derrotas militares de los últimos dos años.29 En 1706, Francia transfirió fuera de sus fronteras 60 millones de livres, es decir, entre la mitad y dos terceras partes de su gasto militar, en un momento, además, en el que la balanza comercial negativa fruto de la guerra no hacía sino devaluar la moneda francesa en el extranjero. Firmas como la de los hermanos Hogguer se aprovecharon de la situación. Así, los 17,6 millones de livres que estos tenían que girar para el norte de Italia en 1706 pasaban a costar 34,48 millones.
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Retrato del príncipe Eugenio de Saboya (ca. 1712), óleo sobre lienzo de Godfrey Kneller. Hijo de Olimpia Mancini, sobrina del cardenal Mazarino y amante de Luis XIV, el joven príncipe abandonó la corte francesa frustrado por no contar con el favor del Rey Sol. Se puso entonces al servicio del emperador Leopoldo I y participó en la batalla de Kahlenberg (1683), en la cual se liberó Viena del asedio otomano. Pronto destacó como excelente estratega y su ascenso en las filas del ejército austriaco fue meteórico. Su autoridad militar y política harían de él el más importante general imperial del siglo XVIII.

En el espacio de unas semanas, la derrota de Turín había sacado a relucir todos los fallos de la maquinaria de guerra francesa.30 ¿Cómo se había llegado a esa situación? Es menester detenerse en primer lugar en la estructura de gobierno desarrollada durante el reinado de Luis XIV, y cuyo modelo intentaba trasladarse a España. Los últimos años del reinado del Rey Sol –de 1691, con la muerte del ubicuo secrétaire d’État à la Guerre, François Michel Le Tellier, marqués de Louvois, en adelante–, se caracterizaron por lo que se daría en llamar como «monarquía administrativa», en cuya cúspide se encontraba el Conseil d’En-Haut, suerte de consejo de ministros, integrado por el contrôleur général des finances y los secretarios de Marine, Maison du roi, Guerre y Affaires étràngeres. Sus miembros, los ministres d’État, eran llamados por el monarca, y solían ser a su vez los secrétaires d’État responsables de los distintos departamentos de gobierno. Es aquí donde se trataba la grande politique y donde se dirimió entre el 9 y el 10 de noviembre la aceptación del testamento de Carlos II, aquella «burla póstuma» del difunto monarca.31

Rodeado por su círculo de confianza, Luis XIV despachaba a diario los distintos asuntos que llegaban a sus manos, bien directamente con el ministro o el técnico especializado responsable, bien en su Conseil d’En Haut o d’État, en el Conseil des Dépêches –en el que se trataban los asuntos administrativos y jurídicos de Francia–, y en el Conseil Royal des Finances, para la política fiscal y de gasto. Dicha rutina diaria se recoge en memorias y diarios como los del marqués de Dangeau, quien hace referencia a las reuniones de Luis XIV por la mañana con el Conseil des Finances, a continuación con su ministro de Guerra, Chamillart, hasta la una de la tarde, y, después de comer y hasta las seis, con Pontchartrain, como el horario de trabajo habitual del monarca en los años que nos ocupan, salvo pequeñas alteraciones, caso de los paseos vespertinos en los jardines de Marly o Trianon, o las reuniones con Chamillart en la intimidad de los aposentos de madame de Maintenon, mentora de dicho ministro.32 Luis XIV presidía las reuniones de su gabinete y, en colaboración con el contrôleur général des finances, aprobaba y firmaba las políticas económicas y fiscales.33 Todos estos estadistas habían sido seleccionados y promocionados por el monarca, evitando así la acumulación de cargos en miembros de la grande noblesse o de la jerarquía eclesiástica, al tiempo que dispersando el poder mediante la formación de redes clientelares y familiares leales al soberano a la par que soterradamente enfrentadas entre sí.34

En sus últimos años, Luis XIV fue optando por reunirse individualmente con sus diferentes ministros. Las decisiones se tomaban al margen de las consultas tradicionales de los distintos Conseils, y por encima de los parlements regionales, cuya función como tribunales de justicia y órganos responsables del reparto y recaudación de impuestos se veía, no sin resistencia, subordinada por la autoridad real encarnada en la figura del intendant. Tal como indicó Joël Cornette, la clave en el reforzamiento del poder real durante las primeras décadas del reinado de Luis XIV había sido la «domesticación» de la nobleza y las oligarquías urbanas, al monopolizar el espacio público, tanto político como administrativo, a la vez que el éxito de las reformas económicas de Colbert aumentaba la confianza en Luis XIV y animaba a los inversores a apoyar al Estado y a comprar su acceso a las finanzas y la administración. De manera similar a lo ocurrido en España durante la primera década del siglo XVIII, las últimas décadas del siglo XVII vieron en Francia una comunión entre los intereses de los distintos grupos de poder y la Corona.35 No obstante, pese a los paralelismos programáticos, el nieto no era el abuelo. Luis XIV, consciente de la mediocridad de Felipe V, quería monitorizar la transición hacia un sistema de gobierno equivalente al suyo, en el cual su nieto gobernaría en persona asesorado por especialistas provenientes de la baja nobleza o ennoblecidos por él, plegando el robusto edificio constitucional de la monarquía española a su autoridad, con unos Consejos supeditados a sus designios.36

En cuanto a la dirección de la guerra, esta recaía también sobre Luis XIV, quien tomaba las decisiones con su círculo de colaboradores, que incluía a veteranos asesores como Jules-Louis Bolé de Chamlay, maréchal général des logis des camps et armées du roi, o el marqués de Vauban. Pieza clave para ello era el secrétaire d’État de la Guerre, cargo que Michel Chamillart ostentó de 1701 a 1709.37 En él recaía la responsabilidad de la administración civil del ejército, es decir, del reclutamiento de las tropas, de su manutención, su vestuario, su alojamiento y demás aspectos logísticos, y por sus manos pasaba cada informe de cada bureau a su cargo, despachando los asuntos con Luis XIV y siendo el nexo entre autoridad real, mandos militares y agentes civiles.38 Este estilo de dirección de la guerra pasaría a conocerse como stratégie de cabinet. Dicho planteamiento parecía el más conveniente para aumentar el control de Luis XIV sobre sus mandos militares, lo que permitió que la toma de decisiones se centralizase en Versalles.39 La guerra, en suma, entendida como estrategia, fundamentada en la logística y el control sobre las ciudades y las líneas de suministro.40 Sin embargo, esto cambió con la Guerra de Sucesión española, mucho más dispersa geográficamente y donde la distancia entre el frente de guerra y la Corte daba un importante margen de acción a sus generales ante la imposibilidad de esperar órdenes durante semanas, como hemos visto en Turín, donde las directrices de Luis XIV llegaron cuando ya era demasiado tarde.41

En este engranaje, los intendentes y los commissaires des guerres eran las piezas fundamentales del control sobre el ejército. A los comisarios correspondía pasar revista a las tropas para comprobar su número y evitar fraudes –para a su vez ser supervisados por los contrôleurs des guerres–, así como la inspección de los alojamientos, de los víveres y del estado de las fortificaciones. Por encima de los commissaires, estaban los intendants. Los intendentes provinciales eran responsables de la recaudación de los impuestos directos en sus circunscripciones, así como de la supervisión del arrendamiento de impuestos indirectos, pero también del reclutamiento y alojamiento de tropas, del mantenimiento del orden público y de la negociación de contratos con proveedores. Los intendants d’armée estaban asignados a un ejército y eran responsables de la logística, las pagas, las inspecciones a los tesoreros de cada unidad y de los problemas de disciplina o de los que pudiesen surgir con la población civil. También les correspondía imponer las temidas contribuciones en los territorios ocupados. En torno a ellos se creaba una estructura formada por los tesoreros y pagadores. A su vez, dichos intendentes, por lo general, eran próximos a los sucesivos secrétaires d›État à la Guerre, cerrando el círculo clientelar de la administración militar francesa.42 El punto débil, en cualquier caso, no radicaba en la administración militar. El verdadero problema, en 1706, estaba en el gasto militar.

La clave no estaba tanto en la recaudación de impuestos como en la capacidad para endeudarse. La guerra podía pagarse gracias a los hombres de negocios, en mayor o menor grado implicados en el objetivo común: la América española. Por ejemplo, a finales de diciembre de 1706, los financieros franceses con presencia en Madrid y Cádiz ofrecieron adelantar 900 000 reales mensuales para pagar a las tropas borbónicas, propuesta elevada hasta los 1,8 millones en letras de cambio pagaderas en Lyon.43 Sin embargo, el sistema de crédito francés en España estaba ya entonces cerca del colapso, y se rechazaron las letras francesas, anunciando problemas mayores por venir. En pocas palabras, los envíos de moneda al frente eran cada vez más costosos y difíciles, en un momento en el que el crédito internacional de Luis XIV se estaba acabando.44 Esto era así, en primer lugar, porque los impuestos que se recaudaban eran insuficientes. La fiscalidad se basaba en un impuesto directo, la taille, del cual estaban exentos la nobleza, el clero, parte de la administración y algunas ciudades y territorios. Había también otros impuestos directos relacionados con el mantenimiento y alojamiento de las tropas que recaían sobre las ciudades –étapes, ustensile, etc.–, y un cúmulo de impuestos indirectos sobre las ventas como la gabelle, que gravaba la sal, o las aides, que lo hacían sobre productos de consumo cotidiano como el vino.

A estos se sumarían la capitation –impuesto general y progresivo– y el don gratuit eclesiástico. La recaudación de los impuestos indirectos y aduaneros quedaba en manos, al igual que en España, de los fermiers.45 Puesto que el ejército francés consumía mayores recursos de los que se ingresaban mediante impuestos, recurrió a vías de financiación extraordinarias: la venalidad y el crédito. La primera de ellas se mostraba en la venta de cargos en la administración y el ejército, y en el carácter hereditario de estos. Cada escalón de la administración tenía un precio. Además de la inversión inicial realizada por los particulares, se cargaba cada año el droit annuel o paulette, por el cual los entre setenta mil y ochenta mil oficiales venales que había en Francia pagaban anualmente una dieciseisava parte del valor de su plaza, y un prêt renovable cada cinco años por un cinco por ciento de su valor, gravámenes que eran necesarios para la transmisión del empleo a sus herederos. A cambio, el nuevo titular accedía a posibilidades de lucro, dentro y al margen de la legalidad, y de promoción social, ligando sus intereses personales al mantenimiento del propio sistema.46 Además de responder a una demanda y a un mercado, la venalidad daba respuesta a la necesidad de aplicar las políticas fiscales y administrativas sobre cada généralité. Al igual que en la administración civil, la venalidad se practicaba en el ejército, en un siempre frágil equilibrio entre la compra de puestos en la oficialidad, y el mérito y la antigüedad.47

Los oficiales que compraban su puesto adelantaban el dinero necesario para la compra de materiales –uniformes, víveres, etc.–, y lo hacían con la esperanza de compensar su inversión, bien recurriendo a empréstitos o a métodos ilícitos como la falsificación del número de reclutas, bien confiando en que la Corona iría compensando lo invertido con regularidad, o, lo más habitual, combinando estas tres vías, e, incluso, revendiendo su puesto a un nuevo comprador. La oficialidad recibía ayudas para completar los gastos de reclutamiento, vestuario y equipamiento de sus hombres, pero parte de la inversión consistía en cubrir todas esas necesidades recurriendo directamente al mercado, lo que, en ocasiones, resultaba especialmente costoso debido a las políticas proteccionistas implementadas durante el reinado de Luis XIV, como era el caso de la industria textil francesa y en particular de la tela para los uniformes. El coste de vestir a un soldado de infantería se fue encareciendo, hasta el punto de pasar de costar 36 livres y 10 sous en 1690 a suponer de 44 a 57 livres en 1707. Para paliar esto, el sistema iba efectuando deducciones o retenues del total correspondiente a las pagas y al reclutamiento con el propósito de crear un fondo o masse. Por último, el Estado legisló en favor de los oficiales endeudados en cuestiones como el embargo de sus bienes, así como en las pensiones e incluso en la transmisión de sus puestos a sus herederos. Esto no impidió que muchos militares se arruinasen, pero estableció un marco bastante estable.48

Dada la naturaleza oficiosa de dicha práctica, resulta difícil cuantificar el peso de las ventas en la financiación de la guerra, variando en función del comprador y del puesto que iba a adquirir el precio de la operación, de cuyo cobro eran responsables el trésorier de l’Extraordinaire des Guerres para los puestos en el ejército regular y el trésorier de l’Ordinaire des Guerres para el acceso a los regimientos reales.49 Aproximadamente, la venta de cargos en la administración entre 1689 y 1699 ascendió a los 500 millones de livres, y en el caso de la venalidad entre la oficialidad del ejército, alcanzaría los 140 millones de livres para el mismo periodo, suponiendo ambas vías de venalidad en torno al 32 % y al 9 % respectivamente de los ingresos de la Corona francesa durante la década de 1690.50 Así, los precios variaban desde las 500 000 livres que se desembolsaban por convertirse en coronel de las gardes françaises o en colonel général de la cavalerie en 1705, a, según avanzaba la guerra y la posición francesa se deterioraba, apenas 10 000 livres por adquirir el puesto de coronel de un regimiento de infantería, un 10 %, por ejemplo, de lo que suponía en 1702 ser coronel del regimiento Picardía, uno de los más prestigiosos del ejército francés.51 En cualquier caso, una aportación significativa pero menor ante el colosal dispendio militar francés, cuya escala es necesaria entender para dimensionar el esfuerzo bélico borbónico.

En 1704, el coste de aquel enorme ejército suponía 84 millones de livres, a lo que había que sumar el crecimiento del gasto en la Armada, que pasó de apenas 9 millones a 18 millones. Los números se disparaban al tener en cuenta todos los gastos añadidos relacionados con la guerra y el Estado, que en 1703 ascendían a 171 millones, cuando los ingresos anuales suponían 104 millones, de los cuales parte estaban comprometidos de ejercicios anteriores.52 El más básico de todos los gastos, el de los asientos de víveres, en 1706 suponía unos 12 millones, una cifra que, en realidad, era superior.53 Los picos más altos se registraron de 1705 a 1707, con un gasto militar de 148 millones de livres anuales, y un gasto global de hasta 190 millones.54 Así, de los ingresos previstos para 1708, solo quedarían disponibles 20 millones para atender un gasto de 203 millones de livres.55 No podía serlo de otra manera. En 1704, fecha en la que estallaba la guerra en la península ibérica, el ejército francés tenía, al menos sobre el papel, 310 255 hombres: 215 000 efectivos integraban los regimientos franceses, a los que se sumaban otros 95 255, el 30 % del total, encuadrados en los regimientos extranjeros integrados por irlandeses, suizos y alemanes, entre otros. Se crearon 107 regimientos –92 de caballería y 9 de dragones–, a los que se sumaron otros 37 entre 1705 y 1706 –24 de infantería, 10 de caballería y 3 de dragones–, a los que se añaden, además, segundos batallones en los regimientos de infantería existentes antes de la guerra, para lo cual se transfirieron 70 regimientos de milicias a otros tantos regimientos de infantería en 1702.56

No sorprende, a tenor de las cifras, el círculo vicioso de gasto, crédito y endeudamiento que padecía la Hacienda francesa. Sirva de muestra el detalle de que en abril de 1707 no se encontró otra manera de compensar a los munitionnaires de las tropas francesas en el Rosellón y España por las sumas que estos habían tenido que adelantar «mediante el producto de la venta de cargos de reciente creación en la magistratura».57 De cara a la campaña de 1707, Francia esperaba contar con 318 000 soldados de infantería, 39 000 de caballería y 16 000 dragones, lo que sumaba un total teórico de 373 000 hombres. Como ha sostenido John A. Lynn, la cifra real era considerablemente inferior, reduciéndose en la práctica a alrededor de 255 000 hombres. Conviene insistir en que rara vez los regimientos se encontraban completos, en especial en los regimientos franceses, y en menor medida en los contratados en el extranjero como mercenarios. Si cada compañía debía presentar 45 soldados, un muestreo exhaustivo reduce el número de soldados por compañía a 32,3 para el periodo 1702-1704, es decir, un 72 % de lo que señalaban las ordenanzas, reduciéndose el porcentaje más si cabe según avanzaba la guerra.58 En la infantería, si el número teórico fijaba en 585 los soldados por batallón, la realidad dejaba un saldo medio de 360, situación que se repetía en los regimientos destinados en España.59

Un ejército, en cualquier caso, enorme, y superior en número al de sus rivales. Entre 1689 y 1714, 1,2 millones de franceses pasaron por los regimientos de Su Majestad Cristianísima. Este esfuerzo se traducía en que, al año, 35 000 hombres eran alistados por el ejército de Luis XIV, cifra inferior a la media de 50 000 de la Guerra de la Liga de Augsburgo, pero tremendamente costosa para un reino que rondaba los veinte millones de habitantes. Tal vez la cifra que mejor nos ayude a comprender el impacto que este ciclo bélico tuvo sobre la sociedad y la economía francesas fue, de acuerdo con los datos de reposición que indican el reclutamiento anual, la necesidad de compensar la pérdida de 800 000 hombres durante las décadas de 1690 y 1700, un desgaste comparable al experimentado un siglo más tarde durante el ciclo revolucionario de 1789 a 1815.60 Así pues, que Francia había tocado techo era una realidad constatable, y la Guerra de Sucesión española llevó al país al límite de sus recursos para sostener un ejército que, en 1706, consumía 126,6 millones de livres, a los que había que añadir otros 19,7 millones para las fuerzas navales y alrededor de 20 millones adicionales para la compra de víveres, para la artillería y las guardias reales, entre otras partidas, dándonos una cifra que en 1707 alcanzó los 147,9 millones destinados al ejército regular, 21 millones más que un año antes.61

Para explicar este caos, nada mejor que seguir al protagonista de esta historia, que no era otro que el dinero. Chamillart, como responsable de las finanzas reales, asignaba cada pago a una determinada renta, emitiendo una assignation al tesorero correspondiente, quien a su vez recibiría ese caudal por parte del arrendador que gestionase esa renta. Si la assignation tenía un vencimiento relativamente lejano, el tesorero a duras penas iba a evitar la tentación de mover, o vender, esa letra para pagar otros gastos más urgentes. Situemos esta práctica en una guerra a una escala hasta entonces desconocida, y nos encontraremos con que, en ocasiones, resultaba imposible saber qué iba a dónde, o que, sencillamente, se asignasen distintos gastos a una misma partida. El punto de partida era la falta de medidores fiables del dinero en circulación en Francia, lo que dificultaba en gran medida proyectar políticas económicas y fiscales a largo plazo, máxime al comienzo de un ciclo bélico que se preveía enormemente costoso. Eso llevó a una serie de edictos reales que ordenaban a los particulares que depositasen su dinero para proceder a su resello. Si bien se alteraba el valor nominal de las monedas, su valor intrínseco era el mismo.

Se trataba de un problema de sobra conocido en España, donde la moneda de vellón de cobre la utilizaban los asentistas que gestionaban las rentas de la monarquía, por ejemplo, para comprar la lana en España, y venderla en Europa en moneda de plata, necesaria para las operaciones internacionales. Es decir, se ponían sobre la mesa las condiciones necesarias para que operase la ley de Gresham, con la moneda «mala» expulsando a la de mayor valor de las transacciones cotidianas, pasando esta al ahorro, las transacciones en el extranjero, la inversión en bienes raíces, el fraude o la evasión. En este contexto, Chamillart fue el responsable político de introducir en la economía francesa el papel moneda, y del primer caso de inflación protagonizado por el dinero fiduciario.62 El hecho de que para agosto de 1706 el billet de 500 livres hubiese perdido un 25 % de su valor habla por sí solo, así como el rechazo a aceptar el papel como instrumento de pago en las capitales provinciales, encabezadas por Lyon, la plaza financiera más importante del país.63 Esto también afectó a las otras vías de crédito de la Corona francesa, que se extendían a instituciones corporativas como los ayuntamientos de París o Lyon, a los états provinciaux que contaban con su propia fiscalidad como era el caso del Languedoc o Borgoña.64 En resumen, el papel se había establecido como herramienta de pago, instrumento de crédito y renta al comportar un interés, pero no se contaban con las reservas de metales preciosos necesarias.65

Si la monarquía francesa gastó de media 156 millones de livres al año entre 1701 y 1707 en su ejército –alrededor del 75 % del gasto anual, cifra mayor si contásemos los fondos destinados al gasto naval–, en 1706 en torno a la mitad de este dinero era enviado fuera de Francia, o a territorios franceses fronterizos que, como Alsacia, conservaban su propio sistema monetario. En resumidas cuentas, la plata salía del país para costear la guerra fuera de las fronteras francesas. No sorprende, por lo tanto, que en 1706 el gobierno francés tomase prestados otros 100 millones de livres –a los que habría que añadir la deuda de ejercicios anteriores–, para acercarse al gasto anual total que consumía el ejército.66 Dichas operaciones financieras estaban en manos de un grupo de hombres de negocios –o «fisco-financieros»–, que habían alcanzado su posición precisamente bien mediante la compra de puestos de interés en torno a la Hacienda francesa, bien a través de contratos de arrendamiento con la Corona. El pago de las necesidades de la monarquía francesa dependía así del crédito personal de estos hombres de negocios y de sus pares en el extranjero, pues controlaban tanto los ingresos como la recaudación de impuestos. A través de letras de cambio, iban sosteniendo el flujo de caudales destinados a pagar la guerra.67 La letra de cambio era un instrumento empleado para transferir dinero, para invertir y posteriormente especular, o para negociar crédito entre distintos lugares.68
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Retrato de Michel Chamillart, obra anónima del s. XVIII, ubicada en el Palacio de Versalles, París. Perfecto ejemplo de nobleza togada, su carrera como burócrata le llevó a ascender hasta los más altos estratos de la administración francesa. Chamillart contó con la protección de madame de Maintenon, esposa de Luis XIV, y ejerció como secretario de Hacienda y de Guerra, entre 1699 y 1709, año en el cual, desbordado por la crisis financiera ocasionada por la guerra, fue cesado por Luis XIV.

Su practicidad, flexibilidad y seguridad hicieron de las letras de cambio la vía habitual para el flujo de capitales, saltando entre los principales nodos financieros europeos hasta llegar a su destino, empleándose tanto a nivel particular como para atender las necesidades de los ejércitos desplegados en el extranjero. No sorprende pues que se recurriese a las firmas comerciales que operaban a nivel internacional y que conocían los engranajes del sistema y sabían jugar con los mercados y con el cambio de divisas.69 Estas sociedades capitalistas resultaban vitales para la financiación del Estado, y este les concedía la administración de distintas rentas, en la práctica, fuente de crédito, adelantando los financieros el dinero que esperaban cobrarse con creces mediante la gestión de la recaudación de impuestos, perpetuando un sistema en el que ambas partes se necesitaban. El problema estaba en que, llegados a este punto, los contratos con los financiers se firmaban de acuerdo con una recaudación que la situación presente no podía satisfacer. El sistema estaba así viciado por completo.70

El deterioro de la situación a partir de la década de 1690 obligó a la Corona a devaluaciones monetarias y subidas fiscales, y a la venta de títulos nobiliarios y de puestos tanto en la administración como en la oficialidad del ejército. Los años de gasto bélico y de endeudamiento con los distintos financieros que gestionaban gran parte de la recaudación fiscal del Estado se tradujeron en que la deuda fuese tal que los ingresos netos tan solo representasen el 52 % de los ingresos brutos, estando el 48 % restante comprometido al pago con intereses de los préstamos que se habían hecho a la Corona,71 fluctuando dicho porcentaje en el periodo de 1702 a 1707 entre el 49 % y el 60 %.72 Los financieros de los que dependía la Corona, por descontado, intentaban sacar beneficio de esta situación, al avanzar su dinero en efectivo y en papel moneda, bajo la promesa del Estado de responder a sus deudas en plata.73 Estos hombres de negocios y sus pares en Ámsterdam y Ginebra resultaban vitales para mover los caudales para el ejército mediante comisiones cada vez más elevadas.74 Asimismo, estaban implicados en las compañías comerciales que operaban en la América española y volvían con la plata, completando el circuito que permitía continuar con la guerra.75 Por ejemplo, Samuel Bernard sería desde el comienzo de las hostilidades una pieza clave para mantener al ejército francés en España, a través de sus conexiones con Burdeos, Cádiz, algunos puertos secundarios como Málaga, y Madrid.76

Bernard recurrió, amén de a sus contactos en la península ibérica, a los banqueros de Burdeos, enriquecidos por el azúcar antillano y la exportación de licores, y de Bayona, estos en su mayoría judíos de origen portugués, para financiar el ejército francés en España. También fue esencial la aportación de Antoine Crozat, quien gestionaba las rentas de la généralité de Burdeos, mientras que su hermano, Pierre, ejercía como hombre de paja administrando las de Toulouse. Lejos de allí, sobre el terreno, eran los intendentes del ejército los que tenían que tomar prestado y remitir las letras a los financieros franceses y sus pares españoles, algo en especial difícil en campaña y en zonas poco pobladas, sin la red urbana y comercial necesaria, haciéndoles totalmente dependientes de Madrid, el único centro financiero del interior peninsular.77 La sombra de Bernard o Crozat puede verse detrás de la legalización de la moneda francesa en España –el cambio en aquellos momentos estaba en 1 livre a 5 reales de vellón–,78 «siendo preciso para el pagamento y subsistencia» de unas tropas que debían consumir en Castilla, pero que entraban en el país con moneda francesa. Este edicto estaba destinado a lograr la paridad de los valores fiduciarios de las monedas española y francesa para reducir así los costes aparejados al cambio de divisas y apoyar el maltrecho poder adquisitivo de Francia, a costa de provocar la salida de moneda francesa y fomentar la entrada de la moneda española. No fue casual que se aprobase, precisamente, con la llegada de las tropas francesas enviadas a Castilla en el verano de 1706, siendo emitida desde el campamento militar establecido en Jadraque.79

Ahora bien, ¿se traducían las letras de cambio en dinero al paso de los regimientos franceses por Navarra, Castilla o Murcia? La crisis de crédito, pero también los problemas logísticos propios de la península ibérica, quedaban en evidencia a la hora de cambiar y mover dinero. Para desesperación de los vecinos de los pueblos por los que transitaban aquellos soldados, sus oficiales por lo general se limitaban a darles pagarés, y a esto seguían años de espera y quejas al Consejo de Castilla. Esto también afectaba a los asentistas. Francisco Esteban Rodríguez de los Ríos, al que ya conocemos como marqués de Santiago y principal asentista de trigo y cebada de Felipe V, sostendría una larga batalla con los intendentes franceses a este respecto. A comienzos de 1707, De los Ríos aceptaba sentarse a negociar, a regañadientes, con Amelot para abastecer por seis meses a las tropas francesas en España, dejando bien claro que no confiaba en los banqueros lioneses.80 Los recelos eran mutuos, pues la diplomacia francesa estaba convencida de que el marqués de Santiago no tenía la capacidad financiera ni la experiencia necesarias como para asumir el asiento de provisión de víveres.81

No obstante, no había otra alternativa. Chamillart era claro a este respecto en carta al embajador Amelot, al insistirle en que era necesario prometer condiciones ventajosas a De los Ríos. Según el ministro de Guerra, la colaboración con el proveedor español era esencial para sostener el crédito, y resultaba igualmente necesario el entendimiento con él para proveer de pan y cebada a las tropas francesas. Sin el apoyo de los grandes financieros de Madrid sería «de todo punto necesario renunciar a España».82

Por fin, se llegaba a un acuerdo con el asentista madrileño, para alivio del embajador francés, consistente en girar sobre letras de cambio pagaderas en Lyon la suma mensual de entre 25 000 y 30 000 pistoles.83

Sin duda era una buena noticia, pues se preveía que a lo largo de marzo y abril entrasen en España 20 batallones de infantería y 20 escuadrones de caballería. No obstante, como veremos, estos problemas serían una constante durante la campaña de 1707, e incluso sería necesario establecer almacenes en Navarra con las provisiones traídas de Francia.84 Al término del año, el presupuesto proyectado por Chamillart para la campaña de 1708 en España ascendía a 10 millones de livres, que tenían que ser suficientes para pagar, alimentar y atender las demás necesidades de las tropas francesas. De esa cantidad, Samuel Bernard tenía que girar 6 millones –500 000 livres mensuales–, y el resto era en la práctica una compensación por los suministros adelantados por Felipe V al ejército francés en las campañas anteriores.85 En el año que nos ocupa ahora, 1706, Chamillart acordaba con Bernard el envío a Flandes de 13,2 millones de livres y otros 6 millones a España para el mantenimiento de las tropas. Luis XIV, cada vez más dependiente de sus banqueros, aprobaba un acuerdo ventajoso para el financiero, al menos sobre el papel. Bernard, que vinculaba por completo su fortuna a la causa borbónica, se comprometía ante Chamillart a poner a disposición del ejército borbónico, siempre con la mente puesta en el cambio favorable de divisa y los elevados intereses.86 Luis XIV no podía prescindir de estos financieros, que, como ha insistido Guy Rowlands, si caían, arrastrarían con ellos al Estado francés.

El ejemplo de Bernard no era el único. El caso de los Hogguer es igual de esclarecedor. De este exclusivo circuito financiero internacional dependía el crédito de la monarquía y el mantenimiento de unos ejércitos desplegados a cientos y cientos de kilómetros. La crisis de la Hacienda francesa llevó a que las comisiones e intereses que se llevaban los Hogguer por sostener el esfuerzo militar galo, junto con el resultado de los cambios de divisa, se tradujeran en que los 17 millones de livres remitidos en 1706, se convirtieran en 34 millones.87 Estas condiciones abusivas no lo eran tanto desde la óptica de hombres como Bernard, Crozat o los Hogguer. A fin de cuentas, Luis XIV estaba al borde de la bancarrota. Tal como afirmaba Jean Henry Huguetan –hugonote que operaba desde Ámsterdam y Ginebra, vinculado a Samuel Bernard y figura clave en la financiación del ejército borbónico en Flandes–, la situación parecía insostenible en 1706. Se trataba de una verdad incómoda, y, significativamente, Huguetan, tras perder grandes sumas de dinero y enfrentarse a Bernard y Chamillart, buscó refugio en Londres. Este aportaría al gobierno inglés una detallada relación de las finanzas francesas y de los banqueros que remitían remisas al ejército francés, no sin antes enfatizar los inasumibles costes que la guerra tenía para las arcas francesas: unos 10 millones de livres anuales, de los cuales en torno al diez por ciento se destinaba a la guerra en España, llevándose el ejército de Lombardía y Piamonte la palma con hasta el treinta por ciento del gasto militar.88

Viendo estas dificultades, ¿había solución posible para el erario francés? ¿Fue, por ejemplo, útil dar curso legal a la moneda francesa en España? La moneda de plata en circulación era escasa y las piezas, debido a su antigüedad y uso, estaban desgastadas. Esto obligó a Felipe V a acuñar en 1707 y 1708 nuevas remesas, en las que rebajó la cantidad de plata. Dicha modificación iba dirigida a eliminar el beneficio histórico que reportaba su extracción a Francia y terceros países. Este tipo de medidas pretendían atajar uno de los males tradicionales de la monarquía, pero también eran fruto de las circunstancias.89 La guerra dificultó las comunicaciones con América y era necesario devaluar la moneda. Felipe V no lo sabía en 1706, pero esta política contribuyó a salvar la Hacienda española, toda vez que Francia, como estamos viendo, iba ahogándose en su espiral inflacionista. La introducción de moneda española contribuyó a agravar la crisis económica francesa, saliendo de España de forma legal pero también a través del contrabando,90 las falsificaciones y la saca de metales preciosos sin acuñar.91

En resumen, ante la imposibilidad de resolver la guerra de forma inmediata, el recurso al papel moneda, a las manipulaciones monetarias y a distintos financieros sirvió para estirar en el tiempo y el espacio la maquinaria de guerra francesa. Dado que el gasto bélico y la deuda eran mayores cada año, a la altura de 1706 era inviable liquidar lo que se debía, y se había caído en lo que tantas veces se había criticado del sistema español y que las reformas de Orry se habían propuesto corregir. Todo esto, amén de otros problemas como la depreciación de los oficios venales en la administración y el ejército, pintaban un panorama sombrío. Sin embargo, no provocaron una hecatombe sociopolítica, como sí ocurriría a finales del siglo XVIII. Tal como sostiene Guy Rowlands, esto fue posible porque el modelo de Estado desarrollado por Luis XIV, más que un fin en sí mismo, fue un instrumento en la creación de un sistema dinástico y patrimonial, que descendía de forma vertical desde el propio monarca a los capitanes de cada regimiento y a los commis de cada covachuela, y que era el mismo modelo que se quería para la España de Felipe V. Todos habían invertido en sacar adelante dicha estructura en aras del objetivo común de perpetuar su estatus personal y familiar.92 En suma, un sistema que se perpetuó, pero con evidentes puntos débiles, y fiado en gran medida a un proyecto mercantil y marítimo en América con pocos visos de alcanzarse.93

España y América eran el origen y la solución a todos los problemas, y todos los interesados estaban demasiado implicados en la empresa común de obtener el control sobre el comercio indiano como para echarse atrás. Luis XIV fue consciente de que necesitaba colocar en Madrid una figura que consolidase este proyecto en favor de los intereses franceses, y aquí es donde volvemos a Michel-Jean Amelot, marqués de Gournay. Al comienzo de este capítulo citábamos un extracto de una carta escrita por la princesa de los Ursinos a madame de Maintenon. En dicha carta, la princesa aplaudía la capacidad de trabajo del embajador, hasta el punto de referirse a él como primer ministro de Felipe V. En 1705, la agenda francesa parecía encontrarse en punto muerto, y el diagnóstico recayó en la necesidad de nombrar un embajador capaz de convertirse en el hombre fuerte del gobierno de Felipe V. Quien mejor había planteado el problema había sido el mariscal de Tessé, generalísimo francés en España en ese momento. Este escribió a Chamillart en abril de 1705 instándole a que enviara un premier ministre a España. Para él, se trataba de un momento crítico. El Gabinete de Despacho era inoperante y las reformas de Orry y Canales del bienio 1703-1704 habían sido bloqueadas, como hemos visto. La situación se iba a degradar aún más durante los siguientes meses al desembarcar los aliados en Cataluña, que se perdería al igual que Valencia antes de final de año. Para Tessé, si el nuevo embajador sabía reconducir la situación, Felipe V sería por fin le maître de la monarquía. Mas, si fracasaba, el sustituto del aún embajador Antoine-Charles, III duque de Gramont terminaría bien empoisonné, bien lapidé, es decir, envenenado o lapidado.94

Tal como hemos desarrollado anteriormente, la reestructuración del gobierno personificada en Amelot y Grimaldo a partir de 1705, así como la habilidad política y el tacto cortesano del embajador, salvaron el proyecto borbónico en España, pese a la abrumadora sucesión de derrotas militares. Tanto Ursinos, como Chamillart, como el propio Luis XIV, supieron valorar el papel de Amelot como pacificador del medio cortesano madrileño y como supervisor de la reforma política. Un protagonismo que sería mayor tras la batalla de Almansa, al procederse a la ejecución de los Decretos de Nueva Planta.95 Había en la carta de Ursinos a la esposa de Luis XIV, no obstante, algo más que reconocimiento. Pongámoslo de la siguiente manera. La presencia en el consejo privado de Luis XIV del duque de Alba, embajador español en Versalles, habría sido impensable y, sin embargo, el embajador francés era el hombre fuerte del gobierno en Madrid. Es más, el poder de Amelot de 1705 a 1709 fue también incomparablemente superior al de sus sucesores en el cargo. Cuando el Rey Sol retiró parte de sus fuerzas en España y Amelot tuvo que abandonar Madrid en septiembre de 1709, en el momento más dramático para las armas francesas en Europa, los siguientes embajadores franceses carecieron de la autoridad del muy valorado en España marqués de Gournay, lo que delató el declive francés y la cada vez mayor autonomía española. A su llegada a Madrid en 1705, sin embargo, la situación era la opuesta, con una España asediada y una Francia moderadamente ignorante del infierno financiero en el que se encontraba.

Amelot pasaba a formar parte del Consejo de Gabinete del monarca y despachaba en persona con Felipe V y con los secretarios Grimaldo y Mejorada, siendo quien conciliaba en la medida de lo posible los intereses franceses y españoles. La princesa de los Ursinos, por lo tanto, no podía no encomiar su labor, pero tampoco dudaba en cuestionar el compromiso de Amelot para con la Corona española. Según ella, si Amelot había aceptado su misión en España, lo había hecho en última instancia por la promesa de Luis XIV de concederle asiento «au conseil royal». Estos mal disimulados celos, pese al común acuerdo en señalar a Amelot como ejemplo de honestidad política en su doble misión de servir a Luis XIV y a Felipe V, no iban muy desencaminados. Ursinos no daba puntada sin hilo. Amelot formaba parte del parti américain creado en torno a la Compañía de Guinea con Pontchartrain, Du Casse, Bernard y otras personalidades importantes como el duque de Vendôme o el financiero Antoine Crozat, todos ellos conocidos por el lector a estas alturas. Detengámonos a modo de ejemplo en el caso de Crozat. Quintaesencia del hombre de negocios hecho a sí mismo, proveniente de una familia de comerciantes de Toulouse, protagonizó un meteórico ascenso a las más altas esferas del poder, adquiriendo el lucrativo cargo de receveur général des finances de Burdeos (o responsable de la recaudación de impuestos de cada généralité), puerto clave en la entrada de productos coloniales como el tabaco, el algodón y el azúcar, la gran apuesta de la política colonial francesa en el mar Caribe.96

Su posición en Burdeos fue el trampolín de Crozat para acumular asientos militares y de suministro de trigo africano, y al final el cargo de director de las compañías de Santo Domingo y de Guinea, amén de convertirse en el banquero personal de los duques de Orleans y Vendôme. Ya como uno de los hombres más poderosos y acaudalados de Francia, la influencia del financiero toulousain sobre las decisiones a tomar en torno a la cuestión española e indiana eran, cuanto menos, muy para tener en cuenta.97 Su caso resulta paradigmático respecto al interés en colocar en la administración aduanera e indiana agentes de confianza, para facilitar tanto sus operaciones como la saca de metales preciosos con destino a Francia, y la influencia de Amelot en un sistema venal como aquel resultaba un preciado activo.98 Este se debía a sus mentores políticos, y la redefinición de los informes comerciales y el dar una nueva forma a las relaciones comerciales hispanofrancesas eran vitales tanto para Luis XIV como para sus financieros.99 No obstante al fracaso del Conseil de Commerce, no es menos cierto que sí se colocó a sus criaturas en puestos clave de la administración indiana gracias a la red clientelar establecida con la ayuda de Hubrecht y Flon en España, hasta el punto de crear una comunión de intereses lo bastante fuerte como para mantener la estabilidad en América, al tiempo que los franceses consolidaban su presencia el Perú, y se retroalimentaban con la necesidad de ingresos de la Hacienda española y su recurso masivo a la venta de oficios, cargos cuyo nombramiento, como hemos señalado, pasaban por las manos de Amelot y sus colaboradores.100

El Consejo de Indias era consciente de todo esto, pero también veía con claridad que, pese a la pinza francesa, la única garantía de mantenimiento del statu quo era la consolidación de Felipe V en el trono de Madrid. La monarquía contemporizó con los intereses franceses, aceptó contratos con firmas privadas para el transporte transatlántico –por ejemplo, para llevar el mercurio necesario para las minas de plata– y mantuvo el teórico monopolio sobre América y el sistema de flotas. Por su parte, Luis XIV, comprometido en una guerra en la que el gran objetivo, que no era otro que la apropiación del espacio comercial americano, era imposible de alcanzar, vislumbraba que la única manera de negociar la paz era cediendo en sus aspiraciones ultramarinas. Al llegar 1706, la tan deseada Compañía de Guinea era un negocio fallido. Las dificultades para alcanzar el suministro de tres mil esclavos al año prometido en el asiento y la alta mortandad de estos durante la travesía entre África y América, así como los problemas con varios socios reticentes a invertir el capital de 150 000 livres inicialmente acordado, junto con la corrupción tanto de los oficiales franceses como de las autoridades portuarias indianas, generaban a Crozat y compañía más quebraderos de cabeza de los que podían pensarse cinco años atrás.101 Al mismo tiempo, la monarquía francesa no podía permitirse prescindir de los servicios de los comerciantes de Saint-Malo, quienes traían mucha de la plata proveniente de América que entraba en Francia.102

El reconocimiento de la imposibilidad de imponerse en la pugna por el mercado indiano significaba la derrota en la guerra comercial contra las potencias marítimas.103 Otro tanto sucedía, Real Cédula mediante, con la saca de lana a «las naciones enemigas», fracasando el otro monopolio deseado por el gobierno francés.104 Una mirada más amplia –y prestando atención al largo recorrido– revela que el proyecto sí actuó de forma exitosa, no tanto en su propósito de encauzar el comercio americano e ibérico en beneficio de los intereses franceses, sino como motor del enriquecimiento de las colonias francesas en el Caribe, a través del tráfico legal y la piratería, pero sobre todo invirtiendo sus ganancias en las plantaciones y en la compra de más esclavos a sus rivales en Europa y América. Una producción que, en especial en el caso del azúcar, sería muy lucrativa.105 No obstante, a tenor de las últimas derrotas en Flandes e Italia, de la colosal deuda contraída y de lo incierto de la aventura indiana, no es de extrañar que Luis XIV se plantease en serio no ya si se podía o no ganar la guerra, sino si merecía la pena continuar con ella, en vista de las malas perspectivas militares, económicas y comerciales que eran más que patentes a mediados y finales de 1706. El abuelo comenzó lentamente a distanciarse de sus aliados españoles y de su propio nieto, y a dar una impresión de debilidad ante británicos y neerlandeses que a duras penas podía ocultar, como observó el propio Amelot y profusamente ha analizado José María Iñurritegui.106

El callejón sin salida en el que se encontraba Francia era económico, pues se había sumido en una crisis financiera de consecuencias imprevisibles y con unos intereses comerciales incumplidos, pero también existencial, pues dar marcha atrás suponía plantear una paz humillante, abandonando a Felipe V y al conjunto de la Monarquía Hispánica a su suerte. Los tanteos diplomáticos del verano de 1706 llevados a cabo por la diplomacia francesa y española en Flandes –en los que participaron banqueros y diplomáticos neerlandeses– carecieron de coordinación y coincidieron con el peor momento de las armas borbónicas.107 Frustrados los tanteos iniciales, las conversaciones llevadas a cabo en los meses posteriores por la inteligencia francesa fracasaron definitivamente, en primer lugar, con las Provincias Unidas,108 y después con Inglaterra.109 Estas conversaciones, rara vez mencionadas, y eclipsadas por las aún más draconianas exigencias hechas por Gran Bretaña a Francia en los intentos de paz de 1709, manifestaban a la perfección los intereses de Londres: la demolición del puerto de Dunquerque, el exilio del pretendiente Estuardo a Roma, y el traspaso en su totalidad de la Monarquía Hispánica al archiduque Carlos con el fin de evitar que Felipe V obtuviese en compensación Nápoles, algo que perjudicaba los intereses británicos en el Mediterráneo. Lo que el gobierno británico estaba consiguiendo era, en efecto, obligar a Francia a seguir combatiendo –y hundiéndose–, a costa también de forzar a sus socios de coalición a desgastarse en su beneficio, algo notorio sobre todo en el caso neerlandés.

El primer ministro inglés, Sidney Godolphin, que había expresado a primeros de octubre no tenerlas todas consigo, toda vez que señalaba que tras la victoria de Ramillies los neerlandeses parecían estar conformes al quedar neutralizada la amenaza de una posible invasión francesa, podía confiar de nuevo en que la guerra iba a continuar.110 No obstante, Luis XIV resultaba lapidario en su correspondencia con Amelot, a quien pedía especial «esmero» a la hora de comunicar a su nieto que

[…] He hecho, hasta el presente, todos los esfuerzos posibles para mantener su unión. España me ha socorrido escasamente. Es muy difícil reparar las pérdidas pasadas. Tras haber mantenido la guerra durante seis años, resulta más adecuado pensar finalmente en la paz. Había intentado diferentes vías para disponer las cosas de manera que se pudiera llegar a concluirla con prontitud, incluso antes de que se extendiese el rumor de estas negociaciones secretas [con las Provincias Unidas]. Como no fructificaron, he juzgado conveniente hacer ver a toda Europa que no pretendo eternizar la guerra y que habiendo tomado las armas por la sola necesidad de mi propia defensa y la del rey, mi nieto, estaba listo para dejarlas siempre que se pudieran convenir unas condiciones adecuadas para un sólido restablecimiento de la quietud general […] tras las desgracias acaecidas, el rey de España debe esperar que se produzcan grandes desmembramientos de la monarquía cuando sea cuestión de negociar con sus enemigos.111

El rechazo frontal de Londres y La Haya recibido escasos días después de escribir esta carta no cambió el tono entre Versalles y Madrid. Luis XIV advertía de nuevo que, «puesto que los españoles desean la continuación de la guerra para impedir el desmembramiento de la monarquía», a ellos correspondía llevar el peso de esta en España. El archiduque, decía a Amelot, contaba con menos medios para ganar la guerra, y lo ocurrido en el Milanesado, con Austria incorporándose lo que hasta entonces había sido parte de la Monarquía Hispánica, y Flandes, ocupado por holandeses e ingleses, dejaba a las claras qué futuro esperaba al resto del Imperio español si sus naturales no continuaban luchando por su supervivencia; y, de paso, lo sucedido en el Milanesado y los Países Bajos españoles, así como lo visto en Gibraltar, subrayaban la condición de títere del archiduque, cuyo proyecto de monarquía estaba siendo desmembrado por su propia familia y por sus valedores internacionales.112 Ese mismo día, Luis XIV, que ya no se andaba con medias tintas con su nieto, le escribía que

[…] Las negociaciones no son venturosas cuando no se ven secundadas por los acontecimientos de la guerra, y yo sentía al menos la misma repugnancia que vos ante el hecho de consentir la necesaria división de los Estados unidos a vuestra Corona. Albergo, desde mucho antes que vos, los sentimientos que os inspira vuestra cuna, a los que vos proporcionáis un nuevo grado de viveza por la entera confianza que me testimoniáis, mas yo debía a mis pueblos, y al cuidado que estoy obligado a adoptar para su amparo, las gestiones que he realizado para terminar con prontitud una guerra muy onerosa para mi reino. Mis ofrecimientos para conferenciar sobre la paz han resultado inútiles, y nuestros enemigos, cegados por sus éxitos, se vanaglorian de que obtendrán otros mayores en el futuro.113

A hechos consumados, sin vuelta atrás, en Versalles comenzaba a prepararse la campaña de 1707. Felipe V, por su parte, había quemado sus naves, confiando a Orry parte de las joyas de la familia real para su venta en París. Las tropas francesas no habían cobrado sus pagas en los últimos meses y el único socorro que les había llegado equivalía a la paga de un mes –200 000 écus, alrededor de 800 000 livres–, lo que hacía temer a Berwick deserciones y violencia sobre la población civil, hecho que tenían que remediar las distintas vías de financiación de la Hacienda española y los municipios afectados.114 El lúgubre panorama que le había pintado su abuelo al respecto de la «necesaria» partición de España era contestado menos de dos semanas después, es decir, nada más llegar la carta a Madrid. Si Felipe V contaba de cara a la próxima campaña con 48 batallones y 113 escuadrones, más 78 batallones y 137 escuadrones franceses, y venían refuerzos, ¿cómo podía perderse la guerra? Si contaban con la superioridad numérica, si se confirmaban las noticias de que la armada angloholandesa comandada por el almirante Leake y el conde de Rivers había llegado muy mermada a Lisboa, ¿no lo solucionaría todo una aplastante victoria en el campo de batalla?115

¿Acaso no merecía la pena considerar «el efecto que ello tendría en los ánimos» del enemigo? Si los británicos y neerlandeses veían ganada la guerra tras Ramillies y Turín, ¿qué efecto podía tener un golpe equivalente o superior en España?

Yo pienso que este sería el mejor medio, mas vos juzgaréis mejor que yo. Empero, no puedo evitar una vez más suplicaros encarecidamente nuevos refuerzos y tengo una extrema confianza en que tendréis a bien enviármelos. Lo que os puedo asegurar es que nada escatimaré por mi parte para mantenerme y para hacerme más y más digno del linaje al que pertenezco.116

Felipe V estaba pidiendo una última oportunidad. Su determinación sorprendió incluso en su entorno más íntimo, como le confesaba la princesa de los Ursinos a Maintenon a primeros de diciembre. Atrás parecía quedar «ese príncipe al que había que empujar para que tomase las riendas de sí mismo».117 No era para menos. Los giros de guion se acumulaban. Para sorpresa de todos, el emperador José I, en su deseo de conquistar Nápoles y culminar su proyecto de dominio austriaco sobre Italia, iba a pactar la salida de las tropas borbónicas del norte de Italia, tropas que iban a resultar decisivas. También sorprendía que el último actor que faltaba en esta obra fuese el duque de Orleans, a quien su abuelo había confiado los refuerzos que esperaba el Rey Católico. En su regreso a Versalles, Luis XIV había felicitado a su sobrino, admitiendo que «si hubiésemos seguido vuestros consejos, nuestros asuntos [el asedio] habrían ido mucho mejor» en Turín.118 La noticia de su misión en España, recibida a comienzos de 1707, agradó a la familia real, y fue recibida por el duque de Berwick sin mayor quebranto.119 Era invierno, y caía el telón en Versalles y en Madrid. A modo de buen augurio, antes de terminar el año llegaba a Port-Louis un galeón cargado con cuatro millones de piastres. Sus oficiales aseguraban que los barcos franceses atracados en los puertos del cono sur albergaban por lo menos otros treinta millones, a la espera de emprender su regreso.120

Contra toda razón, la visión de montañas de monedas volvía a hacer brillar los ojos de quienes las imaginaban con un brillo tan cegador como el del astro solar. La guerra debía continuar.

____________________
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POR UN PUÑADO DE REALES

Francia ofrece ahora partir las apuestas,

y España hace la misma oferta,

pero Inglaterra no aceptará nada ante estas,

pues todos los honores están en su mano.

Francia entonces juega un triunfo,

para probar en qué mano se hallan todos los demás,

lo que pronto descubrió a su costa;

cuando España, percibiendo que todo estaba perdido,

arroja las cartas y dice adiós a la partida;

Baviera la recoge y se la juega:

pero Inglaterra se impone, y así la partida se gana.1

James Stanhope tenía una responsabilidad extraordinaria. Él y Peterborough eran los agentes británicos de mayor importancia en el entorno del archiduque Carlos. Sin embargo, sus figuras tenían poco en común. Peterborough era la quintaesencia del aventurero diplomático, siempre envuelto en polémica, con una peligrosa tendencia al caudillismo –como había mostrado librando su propia guerra en Valencia–, y en el punto de mira político por su empleo de fondos en España.2 Su contrapunto, en cambio, era el hijo de Alexander Stanhope, embajador en España durante el reinado de Carlos II. James conocía bien Madrid, donde había vivido durante la década de 1690. Ahora el peso de uno de los primeros eslóganes políticos de la historia parlamentaria, el famoso «no habrá paz sin España», caía sobre sus espaldas. En esas, en el suave invierno valenciano, recibía una carta de la reina Ana, en la que esta pedía a su embajador que observase «los movimientos e inclinaciones de la Corte». Stanhope tenía ante todo que conseguir del archiduque las condiciones mercantiles más provechosas en España y América. Para ello, se le enviaba adjunto un primer borrador del tratado que firmaría el pretendiente Habsburgo meses después y que ha sido mencionado en el capítulo dedicado a las causas de la Guerra de Sucesión española. Se trataba de sondear hasta qué punto el archiduque Carlos podía ceder ante las presiones británicas, a base de recordarle quién estaba llevando el peso de la guerra tanto en España como en Europa.

Se concedía a Stanhope, no obstante, la libertad de rebajar el tono si encontraba resistencias, en especial en torno al artículo IV del texto, donde se demandaba que los navíos mercantiles británicos pudiesen transportar sus productos con libertad, al margen del tradicional sistema de flotas español.3 Dicha carta resumía el tono y los fines británicos en el conflicto sucesorio español. Sin embargo, la realidad era más precaria en Valencia. A finales de 1706, desde Londres se estaba cocinando la unión política, aduanera, fiscal y monetaria entre Inglaterra y Escocia, que entraría en vigor el 1 de mayo de 1707 –cinco días después de la batalla de Almansa–, y que formaría el reino de Gran Bretaña, un hecho de enorme trascendencia y recorrido en la que comenzaba a destacarse como la superpotencia de los siglos XVIII y XIX. Al mismo tiempo, la diplomacia británica continuaba maniobrando contra sus aliados neerlandeses en los Países Bajos españoles, en particular en torno al valioso puerto de Ostende. En esas, las propuestas de paz hechas por Francia tras la batalla de Ramillies cayeron en saco roto, minimizando los problemas y fallos logísticos que se estaban encontrando en España. El exceso de confianza resultaba patente en la correspondencia entre Londres y sus generales en España durante el verano de 1706, presionando para que el archiduque Carlos entrase cuanto antes en Madrid, «dado que creemos que su llegada a Madrid pondría pronto fin a la guerra».4

Frente a este desconocimiento de la realidad peninsular, Stanhope se mostraba consciente de que su misión era delicada. Era necesario imponerse militarmente al bando borbónico en España para colmar los intereses geopolíticos y mercantiles británicos, pero, a la vez, el país no podía quedar devastado por la guerra. Al mismo tiempo, la división territorial entre territorios felipistas y austracistas era igualmente inaceptable en vistas a un hipotético acuerdo de paz:

El continente de España está ahora dividido en dos bandos, conocidos anteriormente como coronas, las de Castilla y Aragón. Estamos en posesión de la segunda y, creo, las provincias que la componen estarían satisfechas de permanecer separadas. Pero es esta la cosa que más debe temer el mundo, pues tal división tornaría España en insignificante en el equilibrio europeo.5

No bastaba, por tanto, con hacer del archiduque rey, sino que había que ganar la totalidad de España y, claro está, de su vasto imperio.

Los acontecimientos dejarían en evidencia a los dos hombres fuertes de la política inglesa: el duque de Marlborough y Sidney Godolphin, en la cumbre de su carrera y con un poder casi total como generalísimo británico y embajador plenipotenciario en los Países Bajos, difícilmente podía entender la situación que relataba Stanhope, quien le escribía a 11 de octubre desde Valencia. Según Stanhope, sobraban mandos y faltaban tropas –en línea con lo expresado por Galway– y el ejército borbónico podía recuperar Alicante en cuestión de días si continuaba avanzando desde la vecina Orihuela.6 Los hechos refrendaban sus palabras, si bien el duque de Berwick iba a priorizar la toma de Elche y Cartagena. A finales de diciembre de 1706, el mando inglés calculaba que, sumando ingleses, holandeses, portugueses y austracistas, contaban con entre once mil y doce mil hombres en Valencia, a los que había que añadir entre tres mil y cuatro mil efectivos de caballería.7 Aun en el caso de que los refuerzos prometidos llegasen sin sufrir apenas bajas durante la travesía por mar, las cifras dejaban a los aliados en clara inferioridad. En esas, partía de Inglaterra una flota encargada de llevar los refuerzos liderados por el conde de Rivers. Su llegada a Lisboa en noviembre resultó tensa. A las presiones portuguesas, que insistían en que las tropas inglesas permaneciesen en Portugal para acometer una nueva ofensiva hacia Castilla y Extremadura, se sumaba la enfermedad del monarca luso, Pedro II, que fallecería un mes después.

El nuevo rey, Juan V, era un joven de diecisiete años, inexperto y fácilmente influenciable por el partido cortesano favorable a salir del conflicto, una corriente de opinión que estaría presente a partir de ese momento hasta el final de la guerra, espoleada por la fracasada toma de Madrid y por la colección de desastres militares que iban a ir sumando las armas portuguesas de ahí en adelante.8 Mientras que Inglaterra consideraba que los portugueses eran una rémora cuyo ejército se mantenía gracias al dinero inglés y holandés, Lisboa, por su parte, trataba de negociar desde la posición de poder que le daba el ser logísticamente esencial para conectar Londres con el Mediterráneo, en un tenso baile que se mantendría sordamente de fondo durante toda la guerra. El plan de repetir la estrategia del año anterior, marchando desde Portugal hacia Madrid, mientras en esta ocasión Galway y Minas hacían lo propio desde Valencia fue por fin descartado, para primar una ofensiva desde Levante.9 Por esas fechas hacía tiempo que también se había desestimado un nuevo intento de tomar Cádiz y Sevilla.10 En consecuencia, los ánimos en la corte lisboeta estaban revueltos. La estratégica plaza de Alcántara había sido recuperada por las tropas borbónicas y al final de año cundía el miedo entre los portugueses.11

El recién coronado monarca luso era visto desde Londres como un adolescente sin voluntad y gobernado por el filoborbónico duque de Cadaval. Era necesario asegurar la lealtad de los portugueses. La situación no era sencilla, pues la defección de Portugal podía desmontar por completo la estrategia británica en España.12 Para colmo, la reciente muerte en Lisboa del artífice de la alianza entre ambos países, John Methuen, había estado envuelta en misterio, con graves sospechas sobre su duplicidad y connivencia con los informantes franceses, en un caso que salpicaba a su amigo el conde de Galway. Nada de esto pareció desorientar al conde de Rivers, ni siquiera al recibir la desagradable sorpresa de que iba a compartir el mando de las tropas con sus homólogos portugueses, ofensa sentida profundamente ante lo que consideraba una decisión que atendía únicamente a motivaciones políticas. Si la suma de los soldados portugueses tanto en Valencia como en Portugal a duras penas se acercaba a lo estipulado en el acuerdo de alianza anglo-lusa, por el cual «nosotros no estábamos obligados a enviar dinero a los portugueses hasta que no hubiesen reclutado 15 000 hombres y, entonces, nosotros teníamos que costear otros 13 000 soldados siempre y cuando estos estuviesen ya sobre el terreno», ¿no tenían acaso razón los neerlandeses, que se negaban a seguir subsidiando el esfuerzo bélico portugués?13 Por desgracia para Rivers, lo peor estaba por llegar. Tras desembarcar en Alicante, se encontró de bruces con un nuevo capítulo de la comedia que estaba escribiendo el alto mando aliado en España.
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Mapa de 1710 que muestra las divisiones administrativas del Reino de Portugal y del Algarve, así como del Reino de Brasil, elaborado por Johamm Homann, Institut Cartogràfic de Catalunya.

Stanhope, que hacía de intermediario entre Peterborough y Galway, toda vez que estos no se dirigían la palabra, transmitió a Rivers los deseos del general hugonote de renunciar y cederle a él, recién llegado, el mando de las tropas británicas, para incredulidad de Rivers.14 Sin embargo, otros autores atribuyen a este último un claro deseo de ser nombrado general al mando de las tropas británicas en la península ibérica, y sitúan ahí la causa de sus pésimas relaciones con Galway.15 En cualquier caso, no se trataba del primer intento de abandonar su cargo por parte de Galway. Ya lo había hecho a comienzos de noviembre, al insistir en que la única posibilidad de ganar la guerra en España pasaba por dar el mando absoluto a un solo general «quien por su cuna y carácter, borraría cualquier disputa por la superioridad». Ese hombre solo podía ser Eugenio de Saboya, el vencedor en Turín. Acto seguido, en esa misma carta, el conde de Galway reconocía lo improbable de dicho nombramiento, pues los intereses de Viena a todas luces estaban centrados en Italia, y el emperador José I nunca aceptaría enviar a su general más prestigioso a España.16 Lo absurdo de la situación, en la que nadie parecía querer asumir responsabilidad alguna sobre la inminente campaña de 1707, llevó a Rivers a rechazar cualquier propuesta y regresar a Inglaterra.

Su relación con Galway fue pésima desde el primer momento y Rivers no pudo evitar manifestar su profundo desagrado con las decisiones tomadas por el general hugonote, lo cual no hacía sino imposibilitar cualquier colaboración entre ambos:

Tengo razones fundadas para sospechar que lo único que pretendía era imponerse sobre mí, sin intención de cumplir con lo acordado, de ahí que por su trato nada caballeroso y por otras tantas razones, yo espero que tanto Vuestra Excelencia como el resto de mis buenos amigos no cuestionéis el que yo renuncie a dar mi apoyo a tan ínfimo sujeto, por no mencionar la vergüenza que su injustificable conducta ha ocasionado hasta ahora, pues es tal el poder e influencia que tiene sobre los portugueses, que no quiso, o al menos no intentó, persuadirles de que abandonasen Madrid para marchar sobre el Ebro, desde donde habría impedido a los franceses avanzar desde Navarra y unirse al duque de Berwick, lo cual habría permitido poner fin a la guerra de España.17

Rivers, que ya venía condicionado en sus impresiones tras su breve estancia en Lisboa, cargaba las culpas sobre los portugueses, dispuestos a arruinar España «más allá de su recuperación», y en Galway, al que acusaba de desoír repetidamente los consejos de los austracistas españoles y los deseos del propio archiduque Carlos. A. D. Francis retrató lo absurdo de la situación, en la que cada general tenía un plan opuesto al de sus colegas, hasta el punto de que

el propio Stanhope había dudado inicialmente respecto a la actitud que debía tomar, pero posteriores cartas de Godolphin y Sunderland le habían dejado claro que se favorecía un planteamiento ofensivo. St. John había escrito en el mismo sentido al general Erle cuando este estaba en Lisboa, y Marlborough escribió a Noyelles. Noyelles siempre quiso desviar las operaciones hacia Cataluña y Aragón bajo su mando, pero dependía del apoyo de Marlborough, de ahí que no se aventurase a expresar su desacuerdo de forma abierta. El rey [Carlos] también prefería regresar a Cataluña antes que volver a marchar sobre Madrid; sentía que sería su propio dueño allí, y además de su deseo de escapar de Galway y Minas y de congraciarse con su general favorito, Noyelles, estaba preocupado por la frontera del Rosellón.18

La marcha obligada de Peterborough, quien rechazaba la idea de repetir la campaña de 1706, y sostenía con acierto que la superioridad militar hispanofrancesa solo podía ser contenida mediante una guerra de guerrillas en la montaña valenciana, inclinó la balanza en favor de una nueva marcha sobre Madrid. Stanhope en esta ocasión no podía secundar la opinión de Peterborough y lo hacía por presiones políticas. La reina Ana y el Parlamento de Londres no podían justificar ante la opinión pública una guerra que no parecía tener fin a cambio de tan tibios resultados. Madrid era un objetivo militar, pero, y esto era más urgente, era un objetivo político y propagandístico. Meses después de la batalla de Almansa, con su característico estilo, Peterborough contestaría por fin desde Leipzig a las cartas de Stanhope regodeándose en su buena estrella y en los placeres cortesanos de los príncipes alemanes, dando las gracias por haber sido destinado fuera de España: «Espero no tener noticias de España, temo lo peor». Stanhope, que en todo momento fue realista, le había confiado en su correspondencia personal que iba a resultar muy difícil marchar sobre Madrid y que la caballería española era muy superior a la infantería inglesa.19 Que las posibilidades de éxito eran muy pequeñas y que los generales aliados, cada uno a su manera, eran conscientes de ello al comenzar la campaña de 1707 estaba claro, para íntima satisfacción de Peterborough.

Que las cosas se veían de otra manera desde Londres tampoco merece mayor discusión. La guerra empezaba a eternizarse y cada vez era más difícil entender cómo tras las victorias en Alemania y los Países Bajos, no se obtenían resultados en España. Charles Spencer, III conde de Sunderland, secretary of State for the Southern Department y por lo tanto responsable de la política exterior británica en el Mediterráneo, presionaba de la siguiente manera a Stanhope antes de iniciarse la campaña de 1707:

Su Majestad me ordena le informe de que aprueba por completo vuestra opinión, y todo lo que dijisteis e hicisteis hasta dicha ocasión. Veréis por mis anteriores cartas que siempre ha habido acuerdo en que dividir el ejército habría supuesto la perdición de todos, y en que la única forma de poner al rey Carlos en posesión de la monarquía de España es marchando directamente hasta Madrid con todas las tropas unidas en un mismo cuerpo. Esta es la opinión de la reina hasta tal punto que quiere que insistáis en ella de la manera más positiva posible, siendo como es la condición para que ella envíe fuerzas adicionales. Su Majestad ha escrito al rey de España a este respecto de la manera más apremiante posible.20

Sunderland dejaba bien claro que los refuerzos que se estaban enviando a España tenían como objetivo marchar sobre Madrid, y que el archiduque Carlos debía tener muy clara dicha prioridad. Sin embargo, el archiduque ignoró las presiones inglesas, abandonando Valencia para trasladarse a Barcelona. El conde de Galway, el marqués de las Minas y el conde de Noyelles quedaban como los responsables de las respectivas fuerzas británica, portuguesa y neerlandesa. No obstante, Noyelles, más diplomático que militar, se mantuvo en su papel de embajador de las Provincias Unidas en la corte del archiduque Carlos, mostrándose contrario a la estrategia inglesa, lo cual le granjeó la enemistad de Galway.21 Curiosamente, del mismo modo que uno de los problemas del ejército francés en Europa estaba siendo el solapamiento entre distintos generales, con los consiguientes malentendidos, desconfianzas y recelos, y una de sus grandes virtudes en España era el contar con un generalísimo y una cadena de mando clara, el ejército inglés estaba experimentando la situación opuesta. Mientras que en Centroeuropa el duque de Marlborough tenía un control absoluto sobre el ejército británico y el de sus socios de coalición, en España la situación bordeaba el absurdo. Si bien Peterborough, Galway y Stanhope obtuvieron poderes para «sugerir» el nombramiento de sus oficiales, para impartir justicia entre sus hombres y para las decisiones estratégicas, no tenían autoridad, al menos de partida, sobre el reclutamiento, el contrato de asientos y el planteamiento general de la guerra.22

Las decisiones geopolíticas se dirimían en el cabinet bajo la tutela de, al menos nominalmente, la reina Ana, la cual nombraba a sus ministros de forma acorde a la composición parlamentaria, lugar en el cual se aprobaba el gasto bélico. El control de la guerra correspondía a los secretarios de Estado, cuyos ámbitos de actuación estaban divididos geográficamente. Al secretary of State for the Northern Department le correspondían los países septentrionales y protestantes, y al secretary of State for the Southern Department el ámbito mediterráneo, de manera que, a finales de 1706, Flandes, por ejemplo, correspondía al tory Robert Harley, y España al whig Charles Spencer, conde de Sunderland. Ambos eran responsables del nombramiento de oficiales, del número de tropas que eran necesarias en cada frente y de las operaciones militares que tenían lugar. Asimismo, tenían que rendir cuentas ante el lord Treasurer, cargo que ostentaba Sidney Godolphin. El papel de este era clave en el engranaje político-militar, pues él era quien tenía la última palabra en cada gasto, incluyendo los asientos militares. Godolphin y Marlborough, commander-in-chief del ejército británico, conocidos como los «duunviros», dominaron la política londinense durante la década de 1700. Las figuras de la Secretary at War, oficina ostentada en 1706 por Henry St. John, futuro vizconde de Bolingbroke, y de la Board of Ordnance, organismo civil encargado de la logística militar, estaban subordinadas al lord Treasurer, y quedaban en un segundo plano en lo que respecta a la toma de decisiones.23

Si bien Marlborough, en tanto que comander-in-chief, no podía ordenar el reclutamiento de tropas ni aprobar gastos, ostentaba un enorme poder como director de la Board of Ordnance, amén de tener en Godolphin el brazo ejecutor que necesitaba para ver cumplidas sus órdenes. Ninguno de ellos escapaba a una vida política mediatizada por la presencia de dos bloques políticos, whigs y tories, los primeros intervencionistas en política exterior y muy vinculados a las finanzas y las grandes compañías comerciales, y los segundos defensores de la blue-water policy, es decir, de basar la política exterior en supremacía naval además de en una visión, a grandes rasgos y a riesgo de caer en la simplificación, más conservadora y monárquica. En el centro del debate estaba el papel de las fuerzas armadas como instrumento al servicio del Estado. El ejército había sido desmovilizado tras los acuerdos de Rijswijk de 1697. Guillermo de Orange siempre sostuvo la necesidad de que Inglaterra contase con un ejército permanente, pero la mayoría de ambas cámaras lo consideraba un paso previo a la instauración de una monarquía autoritaria, tal como había pretendido el depuesto Jacobo II. En 1701, cuando una nueva guerra era inminente y comenzaban los preparativos para enfrentarse de nuevo a Francia, Inglaterra presentaba un ejército de apenas 18 568 hombres,24 si bien su Armada contaba con más de trescientas embarcaciones.25 Ni siquiera en 1709, en el apogeo de la guerra, las fuerzas británicas superaban los 70 000 hombres –contando los regimientos de mercenarios en su mayoría alemanes–, unas cifras comparables a las del ejército de Felipe V en esas fechas.
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Retrato de Ana, reina de Gran Bretaña (1705), óleo sobre lienzo de Michael Dahl, National Portrait Gallery, Londres. Ana I, fue la última monarca Estuardo. Su discreta figura se vio eclipsada por su desgraciada vida privada y por los grandes acontecimientos políticos que marcarían el futuro de Gran Bretaña, empezando por el Acta de Unión que unía las coronas de Inglaterra y Escocia y que entró en vigor el 1 de mayo de 1707, escasos días después de la batalla de Almansa.

Todo esto se traducía en que en 1706 hubiese, al menos sobre el papel, 21 721 soldados y oficiales británicos en Flandes, y 15 214 en Portugal, España y el Mediterráneo, aumentando esta cifra a los 28 634 en 1707.26 Estos datos han sido matizados, estimándose los efectivos teóricos por parte del ejército británico en España a comienzos de 1707, una vez desembarcados los refuerzos de Rivers en Alicante, en algo más de 16 000 hombres, cifra que en la práctica tenía que ser inferior habida cuenta de que, de esos 27 batallones, los que estaban en España no habían recibido refuerzos, y los que traía la flota llegaban mermados por las enfermedades que habían padecido durante meses de travesía –no más de 7000 hombres, incluyendo portugueses–,27 pese a la escala hecha en Lisboa.28 Estos números no intimidaban a las tropas borbónicas comandadas por el duque de Berwick, como pudo verse tras la toma de Elche por parte de un destacamento aliado, toda vez que la plaza había sido abandonada. Mahony, de vuelta a la acción en la frontera murciana, no parecía muy preocupado al respecto. El irlandés, que explicaba los movimientos sobre el campo de Elche como maniobras con el propósito de «extender los cuarteles para dar lugar a las nuevas tropas que han desembarcado», cifraba su número en «unos 6000 entre infantería y caballería». Estas tropas eran «de muy mala calidad» según los informantes de Mahony, a excepción de tres regimientos de infantería ingleses. Destacaban también los dos batallones formados por prisioneros franceses capturados en Flandes en la campaña de 1706.29

Teniendo en cuenta estos datos, parece evidente que el número de tropas de infantería británicas a comienzos de 1707 a duras penas se acercaba a la dotación teórica.30 De hecho, el conde de Galway y su entorno basarían gran parte de su defensa tras la derrota de Almansa en las carencias humanas y materiales del ejército británico en España, no sin razón y sin antes cargar contra Peterborough. Según su versión,

[…] las tropas que dejó el conde de Peterborough se encontraban en una situación miserable, en especial la infantería, reducida a apenas una cuarta parte de su dotación […] tanto los retrasos como los costes de mandar oficiales a reclutar a tan grandes distancias eran insoportables […] no quedaba más remedio que traspasar reclutas de las unidades más debilitadas a las más fuertes […] al resultar la forma más barata, efectiva y expeditiva de continuar con el servicio.31

La defensa de Galway continuaba afirmando que los reclutas británicos desertaban al enterarse de que iban a ser embarcados a España, y que las tropas que llegaban a puerto lo hacían en pésimas condiciones, teniendo que reclutar portugueses, catalanes y valencianos. Establecer la composición exacta del ejército no era cuestión baladí, pues guardaba relación directa con los presupuestos aprobados en el Parlamento de Londres, y tendría serias consecuencias políticas cuando tras la derrota de Almansa el gobierno británico quedase en evidencia, y es que, si, como sacó a relucir Henry St. John, en Almansa apenas había 8660 soldados ingleses, ¿dónde estaban los otros 20 000 aprobados en la Cámara de los Comunes o, mejor dicho, a dónde había ido a parar el dinero presupuestado?.32 Las estimaciones globales del gasto total británico durante la Guerra de Sucesión española, aportadas por el estudio clásico de P. G. M. Dickinson, cifraron en algo más de 93 millones de libras el coste. Resulta revelador sobre todo el hecho de que entre 1702 y 1713 el gasto en la Royal Navy ascendiese al 37 % del presupuesto, porcentaje muy superior al caso francés, y, en segundo lugar, que lo destinado a España y Portugal supusiese un 32 % del total, frente al 58 % empleado en los Países Bajos, a lo que habría que añadir el 9 % destinado a los estados alemanes limítrofes.33 En 1706 y 1707 el gasto bélico supuso 4 961 837 y 5 777 776 libras respectivamente, de los cuales un 40 % se destinó en ambos ejercicios a la armada. Pues bien, de ese presupuesto, tan solo 744 054 y 1 123 487 libras fueron destinadas al frente ibérico en 1706 y 1707.34

Si volvemos a ampliar el foco al conjunto de la guerra, observamos que el gasto medio anual fue de algo más de 7 millones de libras –de los cuales alrededor del 25 % se destinaba a los subsidios que mantenían las tropas de sus aliados portugueses y alemanes–, frente a unos ingresos fiscales de 5,3 millones, lo que terminaría por traducirse en un aumento espectacular del endeudamiento del gobierno británico, que pasó de 14 millones al comienzo de la guerra a 36 millones de libras en 1713.35 Sin embargo, la boyante actividad financiera, manufacturera y mercantil inglesa, desde la India hasta Brasil, se traducía en una balanza de pagos positiva y una divisa, la libra, con unos cambios muy favorables, facilitando y abaratando el crédito y la remisión de fondos, en especial al frente de guerra flamenco y centroeuropeo.36 Al mismo tiempo, el sistema parlamentario inglés permitió no solo aprobar y fiscalizar el coste de la política exterior y la intervención militar en Europa, sino que garantizó los intereses de sus élites económicas, que se veían representadas en ambas cámaras. La política económica no estaba en manos del monarca y de su círculo de ministros y financieros, como sucedía en Francia y España, sino que era resultado de la interacción entre los diversos intereses de los grupos representados en el Parlamento.

A esto se unía una aproximación pragmática a la política exterior, centrada en el dominio marítimo y comercial. Su cada vez mayor control de las rutas comerciales, así como la sintonía entre las élites financieras y políticas, permitió un sistema mucho más dinámico y sólido que el de sus rivales franceses y españoles. Como concluía Agustín González Enciso, los poderes fácticos británicos –incluyendo a la nobleza terrateniente, que invertía y era partícipe de los beneficios del comercio internacional– tenían asiento en el Parlamento y aprobaron y sostuvieron el esfuerzo bélico entre 1688 y 1714 porque encontraban un beneficio directo. Este hecho diferencial respecto a Francia y España, donde los intereses mercantiles y financieros rara vez formaban parte de los intereses de la aristocracia, el clero o las distintas instituciones regionales –como las diputaciones o los parlements–, permitió que Gran Bretaña pudiese financiarse implicando a los sectores productivos del país en un proyecto compartido.37 Por supuesto, tal como sucedía en los casos francés y español, para afrontar la deuda generada por una política exterior agresiva la maquinaria de guerra británica necesitaba de una administración bien definida y de mecanismos de financiación, es decir, de una fiscalidad eficaz y de unos mercados en los que captar crédito, capaces de sostener campañas militares en el extranjero.

A diferencia de sus rivales, Inglaterra presentaba también en este aspecto unas ventajas evidentes ya a comienzos del siglo XVIII, que la diferenciaban de sus rivales europeos. Factores como la administración directa de los impuestos, la uniformidad fiscal, el control parlamentario sobre el gasto, la ausencia de territorios privilegiados, la creación del Banco de Inglaterra, la pujanza de grandes compañías comerciales y su mediación entre el Estado y los inversores, y la existencia de un mercado nacional floreciente, entre otros rasgos, sentaron las bases de una economía orientada al consumo y permitieron el desarrollo de un sistema de deuda pública consolidada. El sistema estaba asentado sobre tres grandes figuras fiscales: el excise, impuesto indirecto que gravaba los bienes de consumo –la sal, las bebidas espirituosas, el cuero, el papel, el jabón, los textiles, etc.– a excepción de algunos productos básicos y determinadas manufacturas nacionales, los customs –aduanas– y el land tax, impuesto directo sobre la propiedad inmueble, muy impopular y cuestionado, toda vez que, nada casualmente, castigaba a propietarios agrícolas en beneficio de una guerra que iba a terminar viéndose entre los hacendados como un conflicto alargado intencionadamente por las élites financieras y mercantiles.

La suma de estos tres impuestos supondría el noventa por ciento de los ingresos ordinarios del gobierno británico durante el siglo XVIII y dotaba al sistema de ingresos regulares y estables.38 Ahí estaba la clave del éxito británico, que permitía recaudar más, para poder endeudarse más, en el marco de una economía en crecimiento y de una recaudación que se apoyaba de forma creciente en los impuestos indirectos que gravaban la actividad comercial.39 De esta manera, en 1706, el excise aportaba 1,7 millones de libras, por 1,3 de las aduanas y 2 millones del land tax, lo que sumaba 5,4 millones, frente a los 3,5 millones que tomaba prestados ese año el gobierno inglés.40 La estabilidad hacendística permitió que fuese viable que en torno al treinta por ciento de los ingresos estatales durante la Guerra de Sucesión española fuesen empleados en afrontar la deuda contraída, alcanzando un pico del cuarenta por ciento en 1710.41 El Banco de Inglaterra, creado en 1694, era la institución diseñada para ofrecer a los inversores el canal para prestar al gobierno mediante la adquisición de títulos de deuda. Este proceso se veía dinamizado por el hecho de que Londres contaba con un floreciente mercado secundario de deuda pública situado en torno al Royal Exchange y el Exchange Alley, donde se vendían los paquetes de anualidades y más tarde los comercializaban intermediarios, brokers, a inversores interesados en comprar valores públicos fiables. Se trataba, al menos en apariencia, de un sistema transparente y predecible, que estabilizaba el valor del papel moneda y hacía del mismo un instrumento de crédito válido.42

Para sacar a flote el ejército de Flandes, el gobierno inglés consiguió el dinero que necesitaba emitiendo bonos a corto plazo, empleados en la compra de letras de cambio giradas por financieros establecidos en Londres sobre sus pares en Ámsterdam. El pagador del ejército británico usaba esa letra como instrumento de crédito, haciéndola circular entre los sucesivos mercaderes implicados en el abastecimiento al ejército, deuda que solía compensarse en Ámsterdam mediante metales preciosos y productos coloniales británicos. Con esto no bastaba, y la conversión de la deuda en consolidada era necesaria para sostener en el tiempo y el espacio el gasto bélico que se hacía en operaciones en las que participaban, amén del Banco de Inglaterra, entidades competidoras como el Land Bank vinculado al partido tory, la posterior South Sea Company y las compañías de las Indias.43 Los préstamos realizados en la década de 1690 por el Banco de Inglaterra y la New East India Company, asumiendo parte de la deuda estatal mediante la emisión de acciones fácilmente negociables en el mercado secundario, se reprodujeron a una mayor escala a partir de 1700, con la supresión de las rentas vitalicias –life annuities–, el crecimiento del capital social del Banco de Inglaterra y la fundación de la South Sea Company, que adquirió más de 9 millones de libras esterlinas a un tipo de interés del 5,5 % a cambio de la promesa de obtener el monopolio del tráfico negrero con España una vez terminase la guerra.44

Adquirir deuda británica parecía una inversión segura, avalada por instituciones públicas y por una fiscalidad sólida, hasta el punto de que, a la muerte de Luis XIV en 1715, de una deuda de 40 millones de libras, 12,5 millones estaban en manos de inversores particulares y las anualidades que devengaban de estos títulos ascendían a las 880 000 libras. En resumen, el Estado se hacía responsable de la deuda y garantizaba su pago, y esa deuda pasaba a unificarse y a convertirse en consolidada. Los inversores tradicionales, que invertían en anualidades vitalicias y deuda a corto plazo a un alto interés, se convertían ahora en accionistas de las grandes compañías. El éxito del Banco de Inglaterra y de estas grandes compañías monopolísticas reforzaban la credibilidad del sistema y por añadidura la del gobierno, que podía obtener crédito, es decir, endeudarse, en condiciones más favorables. Esta deuda a largo plazo se extendió entre el público, mediante el Banco de Inglaterra y las grandes compañías comerciales privilegiadas a comienzos del siglo XVIII –como la East India Company o la South Sea Company–, convertidas en intermediarias entre el Estado y los inversores, aumentando la cantidad y la seguridad del mercado de capitales a disposición de la Corona.45

La gestión del ingreso y del pago de los gastos destinados al ejército y a las tropas subsidiadas por las arcas británicas correspondía a la Pay Office, organismo que no tenía reconocimiento institucional y que estaba conformado por el equipo del paymaster-general o pagador general. Estos gastos se dividían en ordinarios –salario, alimento y vestuario de las tropas, etc.–, aprobados cada año en comité parlamentario, y extraordinarios. Los primeros no presentaban mayor quebradero de cabeza, y una vez los presupuestos quedaban establecidos se procedía al sistema de deducciones, descendiendo hasta llegar a los 8 peniques diarios que correspondían al soldado raso, de los cuales se le descontaban 6 peniques, destinados a su manutención. Lo restante se destinaba a la administración militar, a los hospitales, a las ayudas a viudas y huérfanos, al rescate de prisioneros de guerra y al crédito del regimiento al que pertenecía el soldado. Las cuentas y facturas de la Pay Office abarcaban también el pago a los proveedores militares. A su vez, los pagadores que acompañaban a cada ejército recibían las facturas de los gastos que los regimientos iban dejando a su paso, cantidades que se descontaban de la caja que tenía cada unidad en Londres financiada con las detracciones ya mencionadas, y calculando la deuda que iban contrayendo las tropas en campaña con los proveedores. El proceso implicaba también a la War Office, donde se cotejaban todos los gastos de cada regimiento, y a los auditores del Imprest at the Exchequer, blindando, al menos en teoría, un proceso proclive a la corrupción.

De esta manera, tanto las pagas de los soldados como los gastos relacionados con el suministro de víveres y equipos eran fiscalizados por los organismos implicados en el gasto militar y, lo que era más importante, al estar ya presupuestados al iniciarse el nuevo ejercicio, esos caudales llegaban a sus destinatarios correctamente, recibiendo los pagadores en cuestión las letras de cambio emitidas desde Inglaterra.46 Los gastos extraordinarios, por lo general, gastos adicionales no previstos, chocaban con la rigidez burocrática, de modo que no podían ser aprobados hasta los presupuestos del año siguiente. Con todo, el sistema garantizaba el control del gasto, en claro contraste con la maraña de las monarquías continentales. Dada la enorme distancia entre Inglaterra y España, si bien la Ordnance Board tenía los medios para gestionar el suministro de armas y uniformes, tanto a través de sus propios molinos y arsenales como mediante proveedores privados, el envío directo de víveres y dinero en metálico para las tropas resultaba inviable.47 El Treasury era pues responsable de llegar a acuerdos con la casa financiera que ofreciese mejores condiciones al gobierno en los aspectos clave –logística, cambio de divisas y comisiones– y que tuviese las conexiones internacionales y el capital necesarios como para aceptar el dinero en papel moneda que le ofrecía el gobierno.48

En Flandes esto resultaba bastante sencillo, aunque el proceso no estaba exento de suspicacias. Casas comerciales inglesas afincadas en los Países Bajos y especializadas en el tráfico de productos de lujo como la sedería, las obras de arte y los metales preciosos, eran capaces de suministrar al ejército oro y plata en especie a tipos de cambio fijos, cambiando ese dinero a tasas razonables y adelantando de su capital al ejército, reembolsándose después el dinero que entraba en Ámsterdam a través de sir Henry Furnese, hombre de negocios que controlaba el envío de remesas de Londres al extranjero. Como es evidente, jugaban con un margen de beneficio al vender las bills of exchange emitidas desde Londres en Ámsterdam, Róterdam o Amberes a los financieros y mercaderes que buscaban a su vez invertir en Londres, atrayendo el codiciado capital neerlandés. Este sistema, en el que figuras como William Cadogan, brazo derecho de Marlborough, o Furnese eran esenciales, recibió ya en 1706 serias críticas. Las maledicencias señalaban que estas redes, siempre en la difusa frontera entre el servicio público y el lucro personal, apuntaban al alto mando militar y a estas casas comerciales como puros especuladores, prestos a caer «con las prácticas de los judíos […] es decir, comprando oro en Ámsterdam a un cambio favorable y enviándolo al campamento general del ejército imponiéndonos tarifas más altas».49

En el caso de Portugal, la balanza comercial positiva y los tipos de cambio favorables ofrecían condiciones prometedoras. Las importaciones del oro de Brasil permitían la conversión del crédito inglés en moneda en Lisboa, donde los agentes británicos adquirían a través de dichos instrumentos de pago metales preciosos provenientes de Brasil, y los embarcaban con destino a los puertos del Mediterráneo. Estas operaciones fueron gestionadas entre abril de 1705 y abril de 1710 por Furnese, quien ejerció el monopolio como remitter-general for transfers con España y Portugal. La presencia mercantil inglesa en Lisboa, y, por consiguiente, los intereses de estas casas comerciales en Londres y en los beneficios que podían obtener de la guerra, dinamizaban esta relación de ida y vuelta.50 Si bien la conexión entre Londres y Lisboa era relativamente sencilla, resultaba más complicado dar el salto de Lisboa a Barcelona y Alicante.51 Buena muestra de estas dificultades es que, del mismo modo que destacados financieros de origen sefardí, como Jacob Machado o sir Solomon Medina,52 resultaron vitales para sostener el ejército comandado por Marlborough en Centroeuropa, las tropas que defendían Cataluña eran alimentadas gracias a las importaciones de grano traídas de Italia o el norte de África53 a través de la red comercial del hombre de negocios José Cortizos, afincado en Amberes, asentista del ejército español en Flandes durante el reinado de Carlos II, y que había comenzado a trabajar para los intereses ingleses de la mano de Orange,54 para posteriormente desplazarse a Barcelona en 1704 con el archiduque Carlos.55 Otro caso ilustrativo es el de la firma textil Churchill & Harnage, la cual recibió en diciembre de 1705 el encargo del secretary at War, Henry St. John, consistente en veinte mil uniformes para vestir a todas las tropas destinadas a España y otros cinco mil uniformes para las tropas subsidiadas por el gobierno inglés en la península ibérica.

Este asiento se sumaba al del año anterior de diez mil uniformes para las tropas que entonces se encontraban en Portugal, y otros treinta y cuatro mil para las tropas portuguesas, cuarenta mil para las británicas y cuatro mil para las austracistas entre 1707 y 1708.56 Estos enormes contratos iban a pagarse sobre las rentas del impuesto sobre la producción de cerveza y sobre el land tax, pero la Pay Office se veía en la tesitura de recurrir a sus conexiones con las casas comerciales establecidas en Portugal y España para hacer funcionar la operación. A todas luces, vestir, alimentar y pagar a las tropas que se encontraban en España era más complicado que hacer lo propio en Flandes o el Rin. Por muy bien definida que estuviese la praxis, Alicante estaba muy lejos de Londres y de los grandes centros financieros centroeuropeos. En fecha tan temprana como el 15 de noviembre de 1705, Peterborough había insistido a Stanhope a este respecto, al observar que la corte del archiduque Carlos, ya establecida en Barcelona, no tenía medios para obtener dinero «y todos los amigos a los que podríamos recurrir en Barcelona no serían capaces de conseguir las 6000 libras que necesitan nuestras tropas para no morir de hambre». El futuro a medio y largo plazo era muy delicado –«No me queda dinero, no tengo crédito, lo he pedido en Italia, pero no tengo esperanza en una solución satisfactoria»– y la situación se iba complicar con los fracasos militares de 1706 y 1707, volviéndose cada vez más difícil encontrar comerciantes locales dispuestos a cambiar letras por efectivo.

Si bien Lisboa continuaba ofreciendo posibilidades a los corresponsales británicos, Barcelona o Alicante, con un potencial mercantil-financiero muy inferior al de la capital portuguesa, hacían de las tropas aliadas en Cataluña y Valencia totalmente dependientes del envío de remesas procedentes de Portugal e Italia, complicando y encareciendo cualquier operación.57 La polémica acción de Peterborough en el otoño de 1706, abandonando Valencia para solicitar un préstamo en Génova, por lo tanto, no debería sorprendernos.58 Estas estrecheces redundaban en el empeoramiento de las condiciones del ejército. A comienzos de 1707, las tropas comandadas por Galway apenas tenían provisiones y necesitaban caballos, pero también mulas para transportar la artillería y el bagaje. Los suministros prometidos desde Mallorca no llegaban y varios barcos ingleses cargados de provisiones fueron apresados por corsarios franceses, obligando a uno de los factores ingleses en Lisboa a adelantar el dinero para la compra de nueve mil sacos de trigo.59 Como revelaba la correspondencia de Stanhope, la situación a finales de 1706 era delicada, pues la línea de crédito que sostenía al ejército británico y a las tropas subsidiadas por el gobierno inglés era muy frágil, y la Hacienda del archiduque Carlos era una entelequia. La opción a la que había recurrido Peterborough ya en 1705, la de canjear todos los billetes del Tesoro que tenía con las casas comerciales catalanas y valencianas, resultaba insuficiente a la altura del otoño de 1706.

Una problemática que, además, se complicaría no mucho después al prohibir el gobierno portugués la exportación de metales preciosos que, como hemos visto, era esencial para convertir el crédito inglés en efectivo para pagar a las tropas y a los proveedores, obligando a los agentes británicos a extraer la plata y el oro ilegalmente. No era casual, por tanto, que Godolphin comentase a Stanhope en junio de 1706 la posibilidad de tomar Bilbao o algún otro puerto cantábrico relevante para establecer una cabeza de puente que permitiese actuar en España sin tener que depender de Portugal. Tampoco debería resultarnos llamativo que John Mead, pagador en España, protegido de Stanhope y vinculado a la colonia comercial inglesa en las islas Canarias, recurriese a sus contactos y a su fortuna personal para prestar la nada desdeñable cantidad de 32 000 libras a las tropas inglesas en Cataluña en 1707. Mead, y esto tampoco era casualidad, trabajaba –y, de nuevo, especulaba– con el omnipresente Cortizos, operando desde Barcelona.60 De los proveedores de Cortizos en Portugal dependió el suministro de víveres y bestias de carga en la campaña de 1706,61 al cual había que reembolsar su dispendio a través de Ámsterdam.62 Estas prácticas revelaban la precariedad de las líneas de financiación y crédito del gobierno inglés en España, lo que permitió a sus funcionarios y mandos militares tomarse, en el mejor de los casos, grandes libertades para encontrar recursos, y, como en el caso de Mead, intentar lucrarse mediante su condición de empleado público y sus contactos personales, aun a costa de arriesgar su propio patrimonio.63

Un buen ejemplo es el caso del regimiento formado en Portugal en 1706 con prisioneros de guerra y desertores españoles, los cuales pasarían a comienzos de 1707 a Alicante. El mantenimiento de estos hombres iba incluido en la partida de 150 000 libras presupuestada en concepto de subsidios al archiduque Carlos y a pagar en Lisboa.64 Methuen –que había adelantado 9000 libras para socorrer a los regimientos ingleses que iban a salir de Portugal hacia Castilla a comienzos de la campaña de 1706–, empleó como pagador a un mercader británico, el cual una vez recibidos los fondos tenía que organizar su envío a Barcelona a comienzos de 1707. Este regimiento, una vez en Alicante, iba a encontrarse en una situación precaria. La plaza estaba gobernada por John Richards, quien, ante la falta de suministros, había llegado a un acuerdo con un asentista local, Domingo Roca. Richards, además, mantenía contactos con comerciantes británicos en Argel y Gibraltar. Tanto él como sus socios operaban en torno a esta red informal adelantando el dinero de su bolsillo para poder atender las necesidades del ejército que operaba en Cataluña y Valencia. Así, en marzo de 1707, desembarcados los refuerzos en Alicante, Richards llegó a un acuerdo con otro asentista local, Domingo Chapulli. El oficial inglés y el comerciante alicantino se convertieron en socios, aportando mil libras cada uno, para adquirir en Lisboa tabaco y azúcar de Brasil, textiles británicos y bacalao canadiense, y venderlos en Alicante para pagar a las tropas.

Una apuesta que, en junio de 1707, un par de meses después del desastre de Almansa, resultaba insuficiente, como evidencian los informes de Richards, en los que insistía que las tropas que defendían Alicante llevaban cuatro meses sin recibir un penique, y que su regimiento había gastado la totalidad del adelanto que se le había dado en Lisboa escasos meses atrás.65 Este era el medio en el que tenían que desenvolverse los mandos militares aliados en los meses que antecedieron y sucedieron a la batalla de Almansa. A finales de 1706, resultaba evidente en el seno del ejército inglés desplegado en Cataluña y Valencia que era imposible ganar la guerra en España, y los problemas expresados por Furnese o Peterborough al respecto de los problemas logísticos y financieros para sostener a las tropas eran más que urgentes. Sin embargo, al mismo tiempo, tampoco parecía cuestionarse desde Londres la viabilidad de prolongar la guerra con vistas a imponer una paz ventajosa a Luis XIV. El propio Marlborough veía la guerra en un punto muerto, y confiaba en que la estrategia francesa fuese defensiva en los Países Bajos.66 El generalísimo inglés estaba en lo cierto en este punto, pero una vez más subestimaba lo que estaba sucediendo en España, y aseguró a Stanhope que el duque de Saboya invadiría el Delfinado y obligaría a Francia a reforzar dicha frontera, algo que distaba de ser viable.67

Como hemos visto al centrarnos en el punto de vista francés, la guerra podía haber terminado en los meses finales de 1706, pero claramente el alto mando inglés apostaba por alargar el conflicto. Si nos limitásemos a analizar la guerra en el escenario ibérico, concluiríamos apresuradamente que la determinación de Felipe V por aferrarse al trono y el decidido apoyo encontrado en el seno del aparato de gobierno que controlaba los resortes del poder de la Monarquía Hispánica fueron las fuerzas que empujaron al ejército borbónico a continuar con la guerra en un momento tan crítico como el del verano de 1706. Los hechos, empero, mostraban un cuadro general más complejo. Es así como, si ampliamos el foco a una escala europea, podemos afirmar que fueron el exceso de confianza mostrado por el gobierno de Londres y su sensación de superioridad sobre Francia, impresiones en gran medida justificadas por sus éxitos económicos, diplomáticos y militares, las razones que bloquearon los intentos de Luis XIV de llevar a cabo unas conversaciones de paz que habrían cambiado radicalmente el devenir de los acontecimientos. Rechazada cualquier otra opción que no fuese una rendición humillante y no ajustada al equilibrio de fuerzas real, Luis XIV quedaba obligado a continuar apoyando a su nieto. Inglaterra, ante la tesitura de tener que elegir entre la esfera atlántica y la mediterránea tenía claras sus prioridades, máxime cuando consideraba a Francia al borde del colapso.
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Desembarco de soldados, de Matthieu van Plattenberg, Rijksmuseum, Ámsterdam. Las travesías marítimas podían diezmar un ejército. Las tropas comandadas por el conde de Rivers, pese a hacer escala en Lisboa, llegaron muy mermadas al puerto de Alicante, desde donde, sin tiempo para descansar, se vieron inmersas en una situación muy delicada. La deficiente alimentación, las malas condiciones higiénicas y las terribles tormentas eran temidas por los bisoños reclutas.

Para los británicos, el escenario español era un frente secundario comparado con los Países Bajos y Alemania, toda vez que Portugal parecía estar fuera de peligro ahora que la guerra en la península ibérica se circunscribía a España. Si Francia terminaba de hundirse, la paz sería inevitable, y, terminada la guerra en Centroeuropa, todos los recursos podrían destinarse a expulsar a un Felipe V abandonado por su abuelo. La guerra comenzaba a ser demasiado costosa e impopular, pero con una Francia derrotada y esquilmada, España caería en un abrir y cerrar de ojos, abriendo las puertas de América de par en par. Sin embargo, y esto no podían entenderlo los poderes fácticos londinenses, la guerra en la península ibérica era diferente. Los acontecimientos de los últimos meses en España se veían desde Londres casi como una excentricidad, a juzgar por las palabras de Henry St. John, secretary at War, al enterarse de que Stanhope y las tropas británicas estaban cercadas en Valencia: «Mientras nos regocijábamos con los éxitos de los ejércitos de Su Majestad durante la última campaña, tomando un muy mal vino en Londres con el duque de Marlborough, llegó vuestro hermano con cartas del 29 de octubre desde Valencia. ¡A qué miserable condición han quedado reducidos nuestros asuntos en España!».68

La cerrazón no era tal por parte de los neerlandeses. Antoine Heinsius, gran pensionario de los Estados Generales de las Provincias Unidas, confiaba a Marlborough sus dudas respecto a los asuntos de España. Si no se tomaban medidas urgentes, el bando borbónico tendría toda la ventaja sobre España. El colmo era, según él, la ineficacia de los portugueses: «esta gente no tiene nada en la cabeza» y todos los avances obtenidos en la frontera con Extremadura y Castilla se habían ido al garete en los últimos meses.69 Por su parte, Galway y Stanhope, presionados políticamente para marchar de nuevo sobre Madrid, sí eran plenamente conscientes de la gravedad de la situación, pero para esas alturas habían terminado por asumir el carácter sacrificial de la nueva campaña. Sus superiores habían calculado mal el desgaste padecido por Francia, y, sin ser conscientes de ello, prolongaron la guerra por otros siete largos años. Luis XIV, por su parte, pese a continuar buscando «los medios de acabar una guerra tan difícil de sostener», confiaba en que los próximos meses iban a ser muy favorables a la causa borbónica. La pérdida aliada de «las esperanzas que tenían sobre este reino» tras una sonada victoria de las Dos Coronas facilitaría «unas condiciones razonables para la paz». Todo ello dependía «de los acontecimientos de la siguiente campaña». Los informes de la debilidad aliada en España durante el invierno de 1707 invitaban al optimismo hasta un punto impensable hacía no mucho.70

En cualquier caso, y una vez más, quien mejor lo explicaba, era el obispo Belluga a sus feligreses, exponiendo en su particular estilo y con su habitual claridad la imposibilidad británica de obtener una victoria total sobre España, pues

[…] qué embaraza que tenga a Gibraltar, ni que tenga a Barcelona, ni que adelantara otras muchas plazas, para la conquista de un Reino como este, que hiciera harto en mantener lo que ganara. Porque entrarse en el corazón del Reino, esto es imposible, por más que os lo persuadan […] Aunque se despoblara toda Inglaterra, no tenía gente para esta conquista y poder guarnecer los lugares que ganara. Y lugares guarnecidos con herejes y gobernados por sus cabos, ¿no conocéis que no había Dios de conservarlos por mucho tiempo?71

Como hemos podido ver, el contexto general era más complejo, pero, escuchado a pie de púlpito, el curso de los acontecimientos parecía darle la razón al obispo Belluga, y los mandos militares británicos en España no podrían estar más de acuerdo, por mucho que las élites políticas y mercantiles londinenses minimizasen la gravedad de la situación. En cuanto a Galway y Stanhope, por su parte, una vez aceptada su suerte, y a la altura de marzo de 1707, tan solo les quedaba por saber dónde y cuándo iban a encontrarse con el ejército borbónico de una vez por todas.

____________________
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PARTE III

SEGUNDO ACTO: EL INVIERNO DE 1707

Todo esto se hizo en el final de una campaña tan larga, que fue gloriosa, habiendo tenido mucho trabajo en una marcha de más de doscientas leguas con el paso de ríos, desfiladeros, sierras, marchas nocturnas y grandes distancias.1

Antonio Couto do Castelo Branco era uno de los oficiales portugueses que pasó el invierno en Valencia. Castelo Branco nació en 1669, menos de un año después de la firma del Tratado de Lisboa que puso fin a la Guerra de Restauración portuguesa (1640-1668), por el cual la Monarquía Hispánica reconocía la independencia de Portugal y a los duques de Braganza como sus legítimos soberanos. Su padre, Luiz do Couto, con el cargo de guarda mor da Torre do Tombo, había casado con Paula Josepha de Castelo Branco, hija de Manoel da Cunha, caballero de la Orden de Cristo. En su infancia y adolescencia había aprendido a hablar el francés y el italiano, así como nociones de hebreo, de lo cual podemos deducir sus orígenes judeoconversos. Perfecto ejemplo de fidalgo cavaleiro, había comenzado su carrera militar en la Marina portuguesa, sentando plaza en el Têrço do Armada en 1686, para ir ascendiendo en el escalafón militar. En 1705, tras participar en la toma de Gibraltar, había solicitado pasar al ejército de tierra, aduciendo «achaques». En mayo de ese mismo año, Couto era nombrado maestre de campo del tercio de infantería de Chaves.2 Difícilmente habría podido imaginar el 1 de abril de 1706, cuando el ejército portugués marchaba sobre Alburquerque, en la frontera extremeña, que él y sus hombres recorrerían novecientos kilómetros a través de Extremadura y Castilla, pasando por Madrid, para alcanzar Valencia en octubre. El invierno de 1706 a 1707 sería pintado por aquellos que lo recordaban con cierta nostalgia, bajo una luz cálida, después de un año lleno de penurias, al que seguiría la brutal y casi definitiva campaña de 1707.

Couto hablaba de Valencia como un país «agradável e fértil de tal sorte, que justamente se poderá chamar o Flandres da Espanha», rico en maíz, arroz y moreras, y en el que la convivencia con la población local resultaba agradable.3 Fray Domingos da Conceição, capellán que acompañaba a las tropas portuguesas, se refería al Levante en similares términos. Los valencianos, a los que «todo les parece poco para dar», les recibieron «como si no hubieran visto soldados en su vida», con una generosidad que poco tenía que ver con lo vivido en Castilla.4 La ciudad de Valencia se llevaba los mayores elogios, y no nos resulta difícil empatizar con hombres como Couto o Conceiçao, que veían por primera vez en mucho tiempo el mar, llegados a una ciudad rodeada de ricas huertas, «admirables casas y suntuosos edificios y, lo mejor de todo, prodigiosos templos donde se depositan innumerables reliquias que fuera de Roma no se conoce otra ciudad más prodigiosa».5 No obstante, tanto Couto como sus coetáneos recogían en sus memorias que la guerra continuaba, y en los límites entre Valencia, Aragón, Murcia y Castilla seguían produciéndose escaramuzas, algunas de ellas de una magnitud digna de mención, como las que habían convertido Játiva en «centro de la guerra» en un último año «en que mostró siempre el aborrecimiento que tenía al gobierno de Francia, dado por Castilla»,6 o las que tuvieron lugar en las inmediaciones de Bañeras de Mariola o Bocairente. Esta última, protegida por un paisaje escarpado –«el nombre viene de los moros, que quiere decir piña, porque así es como es la villa»–, así como las localidades vecinas, alojaron a las compañías de los tercios portugueses.7 Estos hombres y sus oficiales, caso de Joaõ Manuel de Noronha, Jose de Mello o el propio Couto, combatirían en la batalla de Almansa. De momento, y hasta primeros de abril, los portugueses sustituyeron a Marte por las musas, o, mejor dicho, por Venus, como diría el franciscano Conceição. Los comentarios sobre la belleza de las mujeres valencianas se convirtieron en un lugar común en los relatos de ingleses y portugueses. Tal vez el caso más célebre sea el del siempre folletinesco Peterborough y sus «rematados herejes», tan dados a los «galanteos» con las monjas «enfermas de amores» que –decían– albergaban los conventos de Valencia.8

Por mucho que los portugueses recordasen con nostalgia aquel invierno, durante esos meses, «al no bastar el dinero para pagar los sueldos», la oficialidad aliada se dedicaría a chantajear a las autoridades locales, amenazando con denunciarles como borbónicos si no «les preparaban un suplemento», siempre a costa de la población civil. Se decía que incluso el virrey Cardona «había hecho un pacto de botín con los viles mercenarios», calaña «de los que esta guerra cuan extrañamente abundaba».9 Sucesos como el de Alcoy, saqueada en represalia por la muerte de cinco soldados portugueses a manos de los vecinos de la localidad tras una reyerta, trascendieron las fronteras valencianas.10

Nada era lo que parecía. La silueta del archiduque cazando aves en la Albufera, desvaneciéndose en la neblina bajo el tenue sol de invierno, perseguiría a quienes la vieron durante los terribles meses que estaban por venir.

____________________

NOTAS
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CUENTO DE INVIERNO

Del Real seno de esta concha,

y a influjo de aquella lis,

nace perla el primer Luis […]

Pues Reina y madre es Gabriela,

viva siempre, madre y Reina.1

El 29 de enero de 1707, sábado, san Francisco de Sales, día en el que se hacía pública la noticia del embarazo de María Luisa, la guarnición de Ceuta era atacada.

La ciudad estaba asediada desde 1694 por las tropas de Mulay Ismail, sultán de Marruecos. Se trataba, de hecho, de uno de los asedios más largos de la historia. Su incapacidad para tomar la ciudad se debía a dos razones. En primer lugar, estaba el retraso tecnológico del ejército alauí, que no parecía contar con los ingenieros europeos que servían en Argel enviados por ingleses y neerlandeses, y que colaboraban en el asedio a la otra gran plaza española en África, Orán. Asimismo, la conservación de las líneas de comunicación con los puertos andaluces, incluso después de la pérdida de Gibraltar, permitía el envío de refuerzos y víveres. No obstante, asaltos como el de aquel día aterrorizaban a la guarnición española, sabedores de que su suerte en caso de caer en manos moras se reducía a una segura esclavitud. Aquella mañana, una partida de seiscientos soldados marroquíes fue repelida por la artillería de los fuertes de san Ignacio y san Francisco Javier. Los granaderos que defendían ese sector consiguieron, tras «grande algazara», expulsar a los atacantes, sin apenas bajas. La noticia del embarazo de la reina llegaba a Ceuta el 11 de febrero. La buena nueva se celebró con una salva real, «haciendo volar tres minas que había contra los trabajos de los moros», sembrando el caos entre estos y permitiendo una salida de los granaderos españoles, desbaratando las defensas marroquíes que rodeaban la plaza y asegurando para el resto del año la ciudad, toda vez que los sitiadores tenían que volver a empezar sus trabajos en el perímetro que circundaba Ceuta.2

El conjunto de la España borbónica se alegró de la noticia, pero es probable que fuese en la plaza norteafricana donde más bien hizo el embarazo de la reina. Que Felipe V fuese a tener descendencia era una noticia de enorme importancia, toda vez que anunciaba la viabilidad biológica del cambio dinástico experimentado en España. Se trataba del primer embarazo real desde el nacimiento en 1661 de Carlos II. Casi medio siglo después, la monarquía iba a traer al mundo a un príncipe de Asturias y, de partida, iba a ser un activo político y propagandístico de gran valor, al llegar, además, en un año tan exitoso como 1707.3 Después de seis años de matrimonio, el entorno de los reyes y la propia María Luisa comenzaban a albergar dudas sobre sus posibilidades de quedar embarazada. No fue hasta el segundo mes de embarazo cuando Felipe V confirmó a su entorno inmediato la noticia. Los primeros en enterarse fueron los duques de Medina Sidonia y de Populi, el marqués de Quintana, Juan de Idiáquez –sargento mayor de las guardias de corps– y el propio Melchor de Macanaz, quien recogía el momento en sus memorias. Macanaz llamó a Francisco Ronquillo y al conde de Aguilar, y dio parte inmediatamente después al cardenal Portocarrero, para que diese la orden de tocar las campanas en todas las iglesias de España. Para mediodía, todo el mundo en Madrid estaba al tanto de la noticia, que corrió como la pólvora.

La alegría del monarca era tan evidente que no pudo ocultar a sus íntimos algo que, por otra parte, era un secreto a voces en palacio. La princesa de los Ursinos ya había escrito a madame de Maintenon a principios de enero comentándole que María Luisa parecía estar en las primeras fases del embarazo, de manera que para mediados de enero era la comidilla en Versalles.4 Ursinos confiaba en que «la violenta pasión» que sentía Felipe por su mujer, y la importancia que tenía para él «tener un príncipe de Asturias», habían obtenido sus frutos.5 El 12 de febrero, mientras los granaderos de la guarnición de Ceuta recogían cadáveres, Felipe V y María Luisa Gabriela de Saboya recibían un baño de masas en el trayecto que llevaba del Alcázar a Nuestra Señora de Atocha. Amén de los vallados de madera, mil soldados de las guardias reales fueron desplegados a lo largo del recorrido. Los festejos recordaban a los vividos en octubre con las entradas reales, e incluso los gremios compusieron mojigangas en honor a la ocasión para animar las tres noches de fuegos artificiales que siguieron.6 El estado de María Luisa centró la atención de la Corte durante los primeros meses del año, previos al comienzo de la campaña de 1707. Sin mayores sobresaltos, más allá de las migrañas que solía padecer, compartía la felicidad de su hermana María Adelaida, casada con el duque de Borgoña, y que había dado a luz a un niño la mañana del sábado 8 de enero,7 en un parto tan rápido que pilló por sorpresa a todos, empezando por el hermano de Felipe V, que saltó de la cama y se vistió a la carrera para avisar a su abuelo.8
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María Luisa Gabriela de Saboya, reina de España, óleo sobre lienzo de Miguel Jacinto Meléndez, Museo Nacional del Prado, Madrid. Llegada a España con apenas trece años, era una pieza más en el entramado geopolítico tejido por Luis XIV. En este caso, tanto ella como su hermana mayor fueron casadas con los dos nietos mayores del monarca francés, en el intento de garantizar la lealtad del duque de Saboya ante la inminente guerra, asegurando así el control hispanofrancés sobre el norte de Italia. Este plan se truncó cuando su padre, Víctor Amadeo II, cambió de bando poco después de estallar el conflicto. Pese a ello, María Luisa hizo gala de una extraordinaria madurez pese a su juventud y se convirtió en el gran apoyo de su también adolescente esposo durante la primera década de su reinado.

La correspondencia personal entre ambos hermanos registra la felicidad que compartían en esos momentos en los que Borgoña había sido padre y Felipe V estaba en camino de serlo, pero también el peso político de la descendencia. Tal era su importancia que Felipe dejó de practicar uno de sus pasatiempos favoritos, la caza, porque los movimientos a caballo hacían «relajarse la naturaleza» incluso en los hombres más fogosos, y podían provocar «algún extraordinario golpe que el rey podía padecer y todos que sentir».9 Engendrar herederos era mutuamente beneficioso para España y Francia, a partir del razonamiento de que «lo que consolida una corona, consolida la otra». Qué no harían los castellanos por la candidatura borbónica, se preguntaba Borgoña, ahora que sabían que iban a tener un príncipe de Asturias.10 De momento, lo estaban celebrando. Ronquillo, como presidente del Consejo de Castilla, firmaba las cartas enviadas a cada ciudad para la celebración del embarazo de la reina. En Albacete tuvieron «fuegos y luminarias generales» el sábado, procesión, misa y sermón «en acción de gracias» el domingo, y corrida de toros el lunes, «con regocijo de ambas naciones», convertida la ciudad en cuartel de invierno de varios regimientos franceses. El oficial borbónico de mayor graduación, el marqués de Labadie, teniente general al mando de las tropas que estaban acuarteladas en Albacete, asistió a los actos, acompañado por sus hombres. Un par de meses más tarde, Labadie y sus soldados estarían en la batalla de Almansa.11

En Tarazona, se festejó la buena nueva con una corrida de toros. Una partida de doscientos migueletes austracistas –aragoneses, pero también catalanes y napolitanos– que operaba en la zona intentó sorprender a los turiasonenses. Los vecinos de la ciudad repelieron esta internada y volvieron a la fiesta, «habiéndola hecho más célebre el buen suceso».12 Mientras tanto, el archiduque Carlos meditaba su decisión de abandonar Valencia para trasladarse de nuevo a Barcelona. La vida privada de Carlos, de un perfil bajo hasta ese momento, se vio afectada por el embarazo de la reina y el nacimiento del príncipe de Asturias, Luis, el 25 de agosto de 1707. El niño nació «con admirable hermosura y conocida robustez». Felipe V salió al balcón de palacio para enseñar al príncipe al pueblo de Madrid entre «aplausos y lágrimas de ternura».13 Una semana antes de que naciese el príncipe, el 18 de agosto, Carlos anunciaba su compromiso con Isabel Cristina de Brunswick-Wolfenbüttel, princesa alemana educada, para más inri, en el luteranismo. Inaplazable si quería proyectarse una imagen de estabilidad y viabilidad dinástica, el golpe de efecto llegaba tarde, y no terminaría de cuajar durante los años de guerra. Isabel Cristina no daría a luz hasta casi una década más tarde de anunciarse su unión, ya en Viena, y con el archiduque convertido en el emperador Carlos VI.14 El ejército aliado combatía por tanto a propósito de una candidatura endeble y en función de una constelación de intereses geopolíticos y mercantiles, mientras los ejércitos borbónicos luchaban por un monarca joven, casado con una mujer que parecía gozar de buena salud y que esperaba un heredero.

Se trataba de una fuerza intangible, que ni pagaba, ni alimentaba, ni armaba a las tropas, y que tampoco participaba en el juego de la política y los mercados internacionales, pero que daba una mayor legitimidad al que ya de por sí era considerado el rey legítimo por gran parte de la sociedad española. Ahora, más que nunca, era necesaria la cautela. Luis XIV era el primer interesado en consolidar la rama española de la familia. En el invierno de 1707, el monarca francés identificaba como prioridad amarrar a su volátil nieto, siguiendo el consejo de Amelot, ya entonces experto conocedor del ambiente cortesano madrileño y del propio Felipe V. El colosal error de la campaña anterior, ahogado a los pies de Montjuic, no podía repetirse. Amén de estar a punto de echar al traste años de guerra, la vida de Su Majestad Católica había corrido serio peligro en dicha empresa, y lo había hecho de una forma innecesaria, en el intento de complacer y estimular a un joven príncipe con un serio desequilibrio comportamental. En aras de «la utilidad pública», Felipe V debía permanecer en Madrid, a cientos de kilómetros del frente de guerra, custodiado por su entorno de confianza, junto a su embarazada esposa, a la espera del ansiado alumbramiento.15

Por fin, se podría cantar aquello de:

Ya el Sol Hispano monarca

nació, para que pasemos

de la funesta falta de sus rayos,

al amado candor de sus reflejos.16

____________________
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CENTAUROS DE SECANO

Vallejo es el Diablo, tan aprisa está aquí, como allí […]

se parecía a la pulga, que pica y se va,

con que en yéndola a echar la mano, se escapa.1

Lejos de las cortes de Madrid y Valencia, en la tierra de nadie que cruzaba de norte a sur la península ibérica desde el Pirineo aragonés hasta la bahía de Mazarrón, se libraba una lucha sin cuartel entre las milicias borbónicas y austracistas que combatían junto con pequeños contingentes de tropas regulares. En esas, a las cuatro de la tarde del 15 de diciembre de 1706, las balas empezaron a chapotear en los muros del convento de San Francisco, a la entrada de Calamocha, entre el Jiloca y los campos de cereales que preceden a la sierra, en lo que ahora es una ermita. En menos de dos horas, el campo se anegaría de cadáveres. El borbónico Miguel Pons de Mendoza y el austracista Antonio de Portugal, I conde de la Puebla llevaban semanas jugando al gato y al ratón. A principios de mes habían llegado a Daroca noticias de que Pons había vuelto a entrar en Aragón.2 Una partida del regimiento de caballería de Nebot había tenido un encontronazo con ellos y habían perdido cinco hombres, hecho que motivó que los jinetes comandados por el austracista estellés Pedro Morrás y Mauleón saliesen de Calatayud para dirigirse a Maluenda. La caballería borbónica se desplazaba a gran velocidad. Al cambiar de dirección y cabalgar hacia Calatayud, los hombres de Morrás y un centenar de jinetes neerlandeses se dirigieron hacia allí, a los que se sumaron trescientos infantes «holandeses y flamencos».3 Tras una escaramuza, Pons y sus hombres alcanzaron Báguena. Hallaron la localidad «despoblada», algo que volvieron a encontrarse al día siguiente en Calamocha, donde solo quedaban los frailes del convento de San Francisco, las monjas de la Concepción «y dos o tres paisanos y clérigos afectos».

Pons se sabía aislado y cometió el error de enviar una treintena de jinetes a Molina de Aragón escoltando un convoy de trigo en el que viajaban también varios prisioneros de guerra, a los que sumó otros ochenta centauros ante los avistamientos de partidas austracistas en la zona.4 Ahora, sus fuerzas estaban mermadas. El regimiento de carabineros de Granada apenas contaba con 264 hombres, entre los que se incluía a la oficialidad,5 por 310 del regimiento de dragones de Pons, que apenas contaba con 139 caballos, muy mermado tras meses de lucha.6 En total, formaban un pequeño ejército de algo más de un millar de hombres, claramente inferior a las fuerzas austracistas.7 Llevaban semanas deambulando por el interior aragonés, sin poder detenerse demasiado tiempo en los pueblos por los que iban transitando debido a la escasez de los lugareños, muy maltratados por el continuo ir y venir de partidas borbónicas y austracistas, y con un frío helador, entrados como estaban en los meses de noviembre y diciembre. Por fin, las tropas del conde de la Puebla sorprendieron a las fuerzas borbónicas el 15 de diciembre, a la altura de Calamocha. Las tropas austracistas estaban situadas entre el Jiloca y una ladera, con una primera línea formada por dos escuadrones de caballería en los flancos y un batallón de infantería en el centro. La caballería borbónica atacó sus costados, a punto de romper el ala izquierda austracista. Pons de Mendoza conocía su inferioridad numérica, de ahí que optase por una táctica agresiva, intentando juntar a su infantería, junto con «poco más de cincuenta milicianos de Villel». El intento de envolver al rival por el costado izquierdo aprovechando la estrechez del terreno, entre el agua y la ladera, era acertado, y «en efecto en el principio todo me salió como creía», cogiendo «por el costado a los enemigos».

Entonces, el conde de la Puebla sacó rápidamente a los dos batallones neerlandeses para sostener la acometida. La infantería aliada resistió «todo su fuego con las bayonetas caladas», para «a golpe de bayoneta y de espada» cargar sobre el regimiento de dragones de Crafton, formado por irlandeses y desertores ingleses, y la infantería del coronel Diego de Estrada. El choque estaba decidido. La propaganda austracista magnificó esa pequeña batalla, recreándose en el momento en el que, al parecer, Puebla alcanzó a Pons «pistola a pistola», y le atravesó el rostro de un balazo. Fuese quien fuese el autor del disparo, Pons cargó ladera abajo «no obstante la herida de mi caballo y la mía, que me hacía verter sangre en abundancia por boca y nariz», hasta que otro disparo impactó en su pecho, rompiendo su casaca. La herida era superficial, pero la suerte estaba echada. Caía la noche y sus hombres comenzaron a huir en desorden. La retirada fue caótica. Una semana después de los hechos, Pons reconocía no saber «si todo lo que falta son muertos o prisioneros».8 La caballería austracista, amén de perseguir a los soldados que huían por los pasos de montaña, se hizo con los depósitos de trigo que habían reunido las huestes felipistas, cortando las comunicaciones con Molina de Aragón, espina borbónica en el costado occidental aragonés. En mitad de la nada, a finales del mes de diciembre, Pons y sus hombres tenían que huir a un lugar seguro lo antes posible, a juzgar por los rumores de que entraban desde Cataluña quinientos migueletes para sumarse al pequeño ejército del conde de la Puebla y el barón de Vinterfeld, y otros ochocientos para guarnecer Teruel y Albarracín provenientes de Valencia.
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Figura militar a caballo (1735-1740), óleo sobre lienzo de Francesco Simonini, Museo Soumaya, Fundación Carlos Slim, México. La caballería española supo imponerse con claridad en el interior peninsular. El conocimiento del terreno, el apoyo popular, tan necesario para conocer los movimientos del rival, y una innegable capacidad para improvisar soluciones y sacar el máximo partido de situaciones difíciles de controlar, hicieron de hombres como Cereceda o Medinilla figuras temibles a ojos de la infantería aliada.

En los primeros días de enero cayeron en manos austracistas Ariza, Monreal y demás lugares colindantes con Castilla, poniendo en peligro la ciudad de Soria. Por fortuna para el bando borbónico, las milicias austracistas también estaban exhaustas y las aliadas se encontraban también mermadas. Daroca acogería a cuatrocientos cincuenta neerlandeses, por cuatrocientos que invernarían en Calatayud con doscientos dragones ingleses. Los regimientos de caballería de Nebot, Morrás y otros sumaban alrededor de dos mil hombres, repartidos entre los alrededores de Borja y el Jalón, a los que se añadían los mil soldados del regimiento levantado en la ciudad de Zaragoza, compuesto por alrededor de medio millar de catalanes y doscientos desertores italianos.9 La guerra de guerrillas parecía haber llegado a un punto muerto para ambos bandos. El planteamiento inicial borbónico, que consistía en unir a Pons con el teniente general Carlos de San Gil, para batir el corredor que iba desde Tudela hasta Sigüenza, era una tarea sobrehumana dadas las enormes distancias y la escasez de medios. Para divertir tropas enemigas, el marqués de Saluzzo tenía que penetrar desde Sangüesa, en la frontera oriental navarro-aragonesa.10 Saluzzo, no obstante, se encontraba atascado en la comarca de las Cinco Villas. Las milicias navarras que ocupaban Uncastillo habían desertado, al contrario que en Sádaba, donde habían resistido gracias a los refuerzos llegados de Tudela. La situación, en cualquier caso, era precaria en la frontera oriental navarra.11 Pese a la constante movilidad de Pons y sus hombres, era imposible llegar a cada rincón de Aragón y las fronteras de Castilla. Antes y desde luego después de la derrota de Calamocha, las localidades que habían optado por defender la causa de Felipe V se encontraban en muchas ocasiones abandonadas a su suerte.

Tal era el caso de las villas de Medinaceli y Sigüenza, que suplicaban refuerzos, toda vez que los migueletes habían arrasado Villarroya y capturado en Alconchel de Ariza «más de doscientas cabezas de ganado menudo y algunas caballerías», amén de asesinar a varios labradores de la zona. Se rumoreaba que en Ateca y alrededores había un contingente de unos dos mil hombres «y otros muchos que andan a la pilla», entre «arreglados» portugueses y «paisanos y gente de poco fuste». Los ayuntamientos de Medinaceli y Sigüenza pedían ayuda a Madrid, toda vez que Pons de Mendoza vivía al límite y el señorío de Molina de Aragón no solo no podía ayudarles, sino que pedía socorro para mantener a los doscientos cuarenta hombres que la defendían. En un esfuerzo supremo, conseguían levantarse siete compañías de infantería, que tenían que defender los pasos entre Somaén, Utrilla y Almaluez,12 en parte posibles gracias a los socorros de trigo, centeno y cebada aportados por el obispo de Sigüenza, y a los seis mil ducados que envió este a Molina de Aragón, dispuesto como estaba a dar «cuanto tengo y mi propia vida» con tal de que «no entre el pie de un inglés en mi obispado».13 La situación llegó a ser lo bastante grave como para obligar a Berwick a salir de Madrid y hacer un reconocimiento de la frontera aragonesa, ante la inteligencia de que las partidas archiducales estaban a escasas cinco leguas de Medinaceli.14 Era necesario imponer el orden en la tierra de nadie. Aquí, la ética se movía en tonos tan grises como el invernal cielo aragonés.

Pons de Mendoza, que terminaría convertido en héroe popular por la propaganda borbónica, a ojos de la prensa austracista no era sino otro «caudillo», responsable del saqueo y quema de Bañón y del asesinato de cuarenta vecinos, entre los que se incluían mujeres y niños, dejando un reguero de crímenes desde Morella hasta Molina de Aragón.15 Ese tipo de actos eran por desgracia habituales y se extendían sobre un territorio sin ley que abarcaba gran parte de Aragón y sus fronteras con Castilla y Valencia. A unos ochenta kilómetros de Molina de Aragón, el coronel Murphy, al mando de un centenar de hombres, había abandonado Deza. La localidad, que ya solo podía confiar en sus vecinos, estaba expuesta a las acciones de un bandido de la zona,

Agustín de la Peña, natural del lugar de la comandancia de Calatayud, de edad de hasta cincuenta años, de más de dos varas de estatura, calvo, pelirrojo, mellado, zurdo y cargado de espaldas, tiene su casa en Bubierca, fue en sus mocedades ladrón y bandido en compañía del «Pelado». Ha ejecutado muchas muertes alevosas, así dentro como fuera de Aragón, por cuyos delitos el año pasado fue preso en la cárcel de Albarracín y estuvo condenado a muerte de horca, y por las manifestaciones de dicho Reino y sus notorias y mañosas industrias se libertó […] Es uno de los mayores rebeldes a esta Corona, y se dice anda capitaneando veinticinco caballos que ha juntado de hombres facinerosos, así parientes como paisanos, hostilizando las fronteras y reduciendo con violencia otros lugares que hay en dicha comandancia de Calatayud a la obediencia del señor archiduque.16

¿Cuál era el medio en el que actuaban tipos como Peña? A raíz de la pérdida del reino de Aragón en junio de 1706, la violencia y la inseguridad se habían extendido a lo largo de las fronteras con Castilla y Navarra. A mediados de julio, Guillem Rocafull-Puxmarín y Rocabertí, VI conde de Peralada advertía de la gravedad de la situación. Mientras Zaragoza proclamaba al archiduque como Carlos III, partidas de migueletes habían realizado incursiones en la frontera occidental de Aragón. Esto estaba sucediendo, recordemos, en el momento en el que la guerra parecía próxima a su fin y en el que el devenir de los acontecimientos dependía de la llegada de las tropas francesas que tenían que entrar en España atravesando Navarra. Perelada, que había tenido que refugiarse en Tudela, subraya la necesidad de defender Borja y Tarazona de la «muchedumbre de sediciosos» y «rebeldes» que se habían hecho con el control de Aragón, y que, además, estaban siendo «ayudados de tropas regladas». Desviar compañías de los regimientos franceses para contribuir a las defensas de estas plazas parecía la única manera de asegurar, por un lado, la seguridad del grueso de los refuerzos que descendían hacía Castilla, pero, también, la defensa de unos territorios que podían rendirse al enemigo «solo con intentar quemarles las mieses que al presente tienen en los campos y las eras».17 También desde Tudela, Fernando José de Sada y Antillón, I marqués de Campo Real, que había buscado refugio en Navarra, advertía de las represalias entre riberos y aragoneses y del robo de ganado, pidiendo regular «con prudencia» estas acciones que suponían una escalada de la violencia y hacían de la zona vientre blando del frente de guerra.18

El conjunto del reino de Aragón, a excepción de Jaca, Sos del Rey Católico y los alrededores de Tarazona y Borja, quedaban en teoría en manos del archiduque. No obstante, sus fronteras líquidas y el casi total vacío de poder generaban las condiciones necesarias para una enorme movilidad del frente de guerra, si es que lo había. Francisco Solís Hervás, obispo borbónico de Lérida, tras refugiarse en Sos, retrataba una situación caótica. Las partidas austracistas habían asaltado Magallón y Mallén, rondaban Uncastillo, y otro medio millar de irregulares había penetrado por la zona del Serrablo. Las únicas tropas que defendían la frontera navarra eran las comandadas por el marqués de Saluzzo, al que se unían las compañías de milicias locales, en la zona de la merindad de Sangüesa.19 Hervás se aventuraba a escribir al duque de Gramont y al propio Chamillart pidiéndoles el envío de cuatrocientos bearneses, si querían conservar la frontera pirenaica aragonesa y evitar la pérdida de los ganados de los valles de Hecho y Ansó.20 Estas acciones, que en ocasiones rayaban la picaresca, como en el caso de los bandidos que saquearon Cáseda haciéndose pasar por tropas borbónicas,21 recorrían España desde el Pirineo hasta la frontera entre Murcia y Almería. Muchos de estos bandidos habían optado por la causa austracista. Se trataba de personajes como el Fulano Riquelme, quien con «treinta o cuarenta valencianos vive de hurtos y matutes»,22 el Lector Arias, franciscano que «iba por el campo alborotando y predicando cosas contra Dios y el Rey» junto a su «cuadrilla diabólica»,23 o el Carachuli, bandido de origen napolitano «que es un símil de Basset»,24 el cual llegó a comandar una fuerza de unos cuatro mil hombres que tomó Tauste y cercó Borja.

El Carachuli, o Antonio Caraccioli –si es que ese era su verdadero nombre–, protagonizó la toma de la localidad de Sádaba, pero fracasó en Sos, replegándose sobre Huesca. Agustín Pons de Mendoza y de Salvá, III conde de Robres reflexionaría a propósito de su figura, que «poseía el aura de la plebe», algo que era peligroso, pues su creciente popularidad y su impunidad significaban que el pueblo aragonés podía «conocer que se le respeta», algo que no convenía a Felipe V, pero desde luego tampoco al archiduque Carlos. Estas acciones motivaron la llegada del veterano Carlos de San Gil, curtido en la Armada y recién nombrado teniente general de los Reales Ejércitos, tras ejercer como corregidor de Murcia y gobernador militar de Cartagena desde 1703. San Gil, que meses más tarde combatiría en Almansa, se afanaba en recuperar Borja, su ciudad natal.25 Resultaba difícil en ocasiones discernir entre el soldado profesional y el simple delincuente sobre el que impartir justicia. Tal era el caso de Francisco de Cabriada, quien había tomado la villa de Utiel para Felipe V al mando de doscientos caballos. En apenas dos meses presumía de haber «degollado prisioneros y heridos» hasta contar cuatrocientos muertos. Cabriada pedía auxilio, pues «teniendo en tal opresión la plaza» temía por su seguridad. Su caballería había conseguido rechazar una internada austracista gracias al aviso de un espía local, pero admitía estar «desesperado», justificando así su decisión de retirarse hacia Albacete.26 Meros ejecutores o auténticos criminales, figuras como estas campaban a sus anchas en ambos bandos. El propio Pons de Mendoza se desquitaba poco después del choque de Calamocha, pasando «por la espada» a decenas de migueletes.27

Esta guerra sumergida, realizada por pequeños contingentes de tropas que extorsionaban a las poblaciones fronterizas, iba más allá de la guerre aux vaches, es decir, del robo de ganado y otros bienes, y tenía consecuencias políticas y estratégicas que podían alterar el curso de la guerra. La petite guerre rara vez ha sido tomada en consideración, y de manera instintiva la asociamos con la guerra de guerrillas que asoló España durante la invasión napoleónica a comienzos del siglo XIX. Sin embargo, la encontramos aquí claramente, un siglo antes, durante la Guerra de Sucesión española. Había afectado enormemente al ejército aliado en su retirada de Castilla en 1706 y era una constante en las fronteras entre Castilla, Navarra, Aragón y Valencia. Sandrine Picaud-Monnerat, en uno de los escasos estudios sobre el fenómeno, definía esta forma de lucha como el empleo de métodos indirectos y de baja intensidad para perjudicar al enemigo, prácticas que podían manifestarse en el sabotaje de las líneas de suministro, o en la extorsión sobre la población civil, por poner dos ejemplos. La «guerrilla» como tal añadía matices «más pasionales», religiosos, políticos o sociales, y lo hacía al margen de la legalidad y de lo que vendría a considerarse como una guerra convencional y simétrica.28 Así, la tristemente célebre ocupación militar del Palatinado por las tropas francesas entre 1688 y 1689 serviría para ilustrar el empleo del terror y la devastación sobre una región de forma premeditada y por parte de un ejército profesional,29 en contraste con la rebelión hugonota que tiene lugar entre 1702 y 1704 en el Mediodía francés. y que rebrotará en momentos puntuales en años posteriores.30

Tal sería la divisoria, aunque las líneas podrían haberse difuminado en caso de, por ejemplo, desembarcar tropas británicas en Tolón en las fechas que nos ocupan, y unirse a las partidas hugonotas, en situaciones que, en efecto, había conocido el ejército francés durante el reinado de Luis XIV y que John A. Lynn conceptualizó como «guerra partisana».31 El caso es que, a diferencia de Europa, en España este escenario no era una hipótesis o un caso concreto, sino una realidad generalizada y prolongada en el tiempo, operando y cooperando tropas profesionales, irregulares y, como podemos ver, simples bandidos que encontraban en su adhesión a un bando carta de naturaleza para delinquir con impunidad y aprovecharse del vacío de poder.32 En suma, la actividad guerrillera durante la Guerra de Sucesión española fue un fenómeno transversal que implicó tanto a unidades profesionales nacionales y extranjeras como al campesinado y a elementos paramilitares que vieron en la guerra una oportunidad de legitimar sus actividades criminales. El Estado no era capaz de controlar un conflicto en el que las fronteras físicas e ideológicas eran extraordinariamente porosas y recurrió a formas no convencionales de hacer la guerra, llegando al extremo de legitimar a figuras que, poco antes, habrían sido consideradas bandidos, creando una suerte de corsarios de secano. Las actividades para las que se emplearon este tipo de unidades tuvieron lugar en los márgenes de actuación de los ejércitos profesionales desplegados en campaña y acuartelados en zonas con una mayor densidad de población. Los actos de robo de víveres y ganados, subversión, inteligencia o captura de prisioneros se entremezclaban así con los saqueos y las extorsiones sobre las poblaciones fronterizas.
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Figura militar a caballo (1735-1740), óleo sobre lienzo de Francesco Simonini, Museo Soumaya, Fundación Carlos Slim, México. El frío extremo y el paisaje desolado hacían de la guerra irregular en el interior del reino de Aragón una lucha desesperada, con partidas de ambos bandos intentando sobrevivir a duras penas.

Es por ello por lo que fueron los propios municipios del interior del país los que levantaron sus milicias al margen de los gobiernos borbónico y austracista, actuando en muchas ocasiones de forma autónoma y protagonizando incursiones en territorio enemigo, con o sin el refuerzo de compañías de tropas regulares. Es aquí donde el hecho diferencial español respecto a la guerra en escenarios como Flandes, Lombardía o Baviera se aprecia de forma más cruda. La baja densidad de población, las enormes distancias, las dificultades orográficas, la climatología extrema y las fronteras inasibles obligaban a recurrir a la acción de pequeños contingentes de tropas y a una gran movilidad en campaña. La creación de héroes populares y protonacionales como Pons de Mendoza, Cereceda o Vallejo, cuyas leyendas se acrecentarían en años venideros, convertidos a partes iguales en militares profesionales y personajes que encarnaban unos valores, nos revela un sustrato sociológico que antecede a la Guerra de Independencia (1808-1814). Si bien el componente ideológico resulta anacrónico, el discurso patriótico en dichas mitificaciones es omnipresente, identificándose desde el bando felipista con claridad a los enemigos de la patria, que no eran otros que los protestantes y los austracistas, en sintonía con los argumentos esgrimidos por la propaganda oficial analizados al comienzo de esta obra.

Sirva este breve capítulo para integrar la pequeña guerra en la gran guerra y para mostrar hasta qué punto la sociedad civil era capaz de organizarse cuando el Estado fallaba, y, al mismo tiempo, cómo ese Estado era pragmático, adaptándose a la situación y permitiendo una guerra coral. La guerra irregular nos sirve así de termómetro de la fortaleza o debilidad del Estado, pero también nos marca el apoyo incondicional hacia el mismo, y, aquí también, el gobierno borbónico supo capitalizar y encauzar dichas fuerzas, al contrario que el bando aliado, donde el fenómeno miguelete adquirió tintes políticos y sociales que suponían un verdadero problema a medio y largo plazo para la causa del propio archiduque. Esta guerra de desgaste, de picotazos, de idas y venidas, suponía para ambos bandos un factor difícil de controlar y medir, pero que obligaba no solo a depender de las poblaciones de frontera, sino a destinar a estas áreas tan desprotegidas valiosos recursos humanos, tan necesarios para la campaña que estaba a punto de comenzar.

____________________
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EL CRIMEN DE HUARTE

Siendo esta villa de 480 casas, hallándose en ella más de 3000 soldados, al punto que los alojaron dejaron desiertas sus casas más de doscientas familias para guardar su honra, su alma y su salud, lo uno porque, aunque quisieran guardar sus mujeres o hijas no fuera fácil, y lo otro, porque si lo intentaran perdieran sus vidas y lo demás restante.1

Domingo, 15 de agosto de 1706. Caía la noche en Pamplona. Las luminarias encendían una calurosa noche de verano. Las calles estaban repletas de gente. Se escuchaban cohetes, como burlándose de la guerra que tenía lugar lejos de allí. La calle del Carmen, entre la catedral y el palacio virreinal, era una fiesta. No era para menos, pues Madrid volvía a estar en manos de Felipe V y las élites navarras habían apostado con firmeza por la causa borbónica. Nada podía inquietar los ánimos de pamploneses y forasteros, quienes «regocijaban los felices sucesos de las armas de Su Majestad», sin distinción entre navarros, castellanos, franceses y valones. Entonces, de la nada, o más bien, desde el balcón de una de las posadas que se descolgaban sobre la calle del Carmen, alguien gritó a viva voz «¡Viva el archiduque!».

Sospechosamente, había oficiales del regimiento suizo de Reding hospedados en dicho establecimiento. Huelga decir que el suceso merecía una pronta resolución. El duque de San Juan, que acababa de asumir de forma temporal el cargo de virrey de Navarra, se encontraba así informando de un suceso que era, en verdad, bastante cómico. Francisco Macedo, un joven de diecisiete años que se encontraba en las inmediaciones y se había convertido en el testigo número dos, declaraba que, después de oírse el trueno de un cohete, escuchó aquella voz, que provenía de la casa mesón de Esteban de Echauri. El hombre recostado en la barandilla del balcón –en la primera planta, para más señas–, tenía, a todas luces, que ser el autor de semejante ocurrencia. Los oficiales del regimiento, al verse interrogados, se contradijeron entre sí. Todos ellos decían haber cenado pronto, todos se habían acostado ajenos a la fiesta y ninguno de ellos había bebido de más. El problema estaba en que cuando declaraba el teniente, era el capitán quien había estado asomado en el balcón y así sucesivamente. Nadie y todos habían pasado por tan misterioso balcón.2 El asunto, saldado con una disculpa, quedó en unos oficiales suizos, en una noche de verano, en Pamplona, pasándoselo demasiado bien. Por desgracia, esta y otras tantas anécdotas jacarandosas quedarían sepultadas por la montaña de abusos cometidos por los regimientos enviados por Francia para expulsar al ejército aliado de España.

En este capítulo nos detendremos en las tensiones y conflictos surgidos entre las tropas borbónicas y la población civil de Navarra, Castilla y Murcia, para, en el siguiente capítulo, analizar los problemas y soluciones logísticos propios de un Estado en guerra que necesitaba movilizar los recursos necesarios para alimentar y armar a sus tropas. Procesos y mecanismos que en ocasiones fallaban o llegaban a destiempo y que eran sufridos en primera instancia por los vecinos de las localidades que acogían a los soldados. Los problemas comenzaron en junio de 1706, ante la noticia de la llegada de los refuerzos franceses. Luis Francisco de Benavides y Aragón, IV marqués de Solera, virrey en ese momento, notificaba a la Diputación de Navarra la inminente entrada de treinta batallones de infantería «de cinco en cinco» y de veinte escuadrones de caballería, a los que se sumaban contingentes de soldados repatriados de los Países Bajos españoles, en su mayoría valones. El itinerario establecido para las tropas recorría Navarra de norte a sur, entrando por Roncesvalles, pasando por Pamplona y continuando hacia Castilla por Tafalla, Tudela y finalmente Ágreda, hasta alcanzar los campamentos del ejército borbónico. Los regimientos franceses tenían que recorrer a diario entre «tres o cuatro leguas», es decir, entre quince y veinte kilómetros. A las localidades por las que iban a transitar correspondía proveerles «de horcas, travesaños y estaquillas para armar sus tiendas, y leña para aderezar su comida», siendo conveniente tener preparadas las vituallas en cada parada del viaje, lugar que, de ser posible, debía estar situado próximo al río más cercano.

La respuesta de la Diputación no se hacía esperar, al subrayar que era difícil que las localidades navarras asumieran el paso de tandas de cinco regimientos, o lo que era lo mismo, unos tres mil hombres, y avisaban de las previsibles «hostilidades» que podían surgir entra la soldadesca y la población civil.3 La contrapropuesta de la Diputación –el paso de regimientos de uno en uno– era, en cualquier caso, inviable, dada la urgencia en la que se encontraban las fuerzas borbónicas en Castilla.4 La solución, al final, no contentó a nadie, se alojó a los distintos regimientos esparcidos por compañías en las localidades de cada etapa y los municipios colindantes, algo que, como se vio en el caso de las mil quinientas personas que componían los batallones y estela del regimiento Maine, era difícilmente aplicable.5 Las tropas francesas, en teoría, comprarían en cada lugar «con su dinero todo lo que necesiten para su mantenimiento», limitándose el virrey Solera a solicitar a la Diputación que dispusiese «que en todos los tránsitos tengan todas las provisiones necesarias de vino, carne y paja sin alterarse los precios».6 Una semana iba a ser suficiente para que el regimiento Maine, el primero en entrar en España, echase por tierra los esfuerzos del virrey Solera –que acababa de fallecer a finales de junio– y de José de Soraburu, asentista de cereal y tesorero de guerra del Reino. El regimiento Maine comenzó su tortuosa andadura por la península ibérica en la pequeña localidad de Huarte, a escasos cinco kilómetros de Pamplona, el 29 de junio.
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Soldados en campamento, grabado de Robert van den Hoecke, Rijksmuseum, Ámsterdam. Las tropas se alojaban en las poblaciones de paso. Esto resultaba muy problemático para los vecinos, que se veían obligados a acoger en sus casas a los soldados. Esto no era siempre posible, y la tropa también tenía que improvisar campamentos como el que vemos aquí.

Las tropas actuaron con total impunidad al margen de las condiciones acordadas con la Diputación, tomando «a discreción los alojamientos», talando árboles, segando los sembrados y «echando sus caballos y bagajes a pacerlos arruinando las haciendas», aun cuando se les había proveído en la localidad de paja.7 La villa de Huarte denunciaba que el cabo francés que les comandaba había dado orden de que tomasen con total libertad los alojamientos que deseasen, algo que degeneró muy rápido en otros «descomedimientos» y «ultrajes», que iban desde unas pérdidas materiales estimadas en trescientos ducados a «excesos» sobre las mujeres que se encontraban en los hogares en los que irrumpían los soldados.8 El regimiento Maine dejó idénticos destrozos en Tafalla, tras negarse a pasar la noche en los cuarteles preparados a tal efecto. Los mil setecientos sesenta hombres que acababan de llegar a Tafalla cometieron todo tipo de «extorsiones», entrando en las casas y echando a la calle a sus moradores para alojarse en ellas. De poco parecían servir las exenciones en materia de alojamiento de tropas que parecía tener la ciudad, y que esgrimía a la Diputación,9 repitiéndose poco después, el 7 de julio, la misma situación cuando el regimiento Maine llegó a Tudela.

Los hombres del Maine rechazaron alojarse en el campamento que acondicionó la ciudad de Tudela fuera del recinto urbano, en virtud de su teórica exención en lo referente al alojamiento de tropas, detalle que no pareció importar a los batallones del Maine, «fatigados de las largas marchas».10 El marqués de Legal era el responsable militar al que acudieron las autoridades navarras y, aunque este se comprometió a reparar los daños y a disciplinar a las tropas, las pérdidas eran difíciles de reparar. No obstante, existía también una responsabilidad política que recaía en Soraburu, pues, al parecer, no se había dado la «providencia» acordada, y las tropas francesas que habían entrado por Burguete no habían encontrado el menor sustento, lo cual había encendido los ánimos de unos regimientos que llevaban semanas de marcha desde el Rosellón, repitiéndose el mismo problema con el regimiento Orleans, que saqueó Noáin inmediatamente después,11 y dejaría un reguero de crímenes incluso en la propia Almansa.12 Poco podían hacer las autoridades borbónicas en Pamplona, desbordadas por los mil doscientos soldados franceses hacinados en esos momentos en la ciudadela de la capital navarra.13 Las autoridades locales se veían impotentes ante la masa itinerante de personas, caballos y bestias de carga que llegaban por miles. Cada día se cometían abusos. El 5 de julio, el alcalde de Larrasoaña denunciaba que el regimiento Sillery había esquilmado su pueblo sin pagar ni un real. El 6 de julio, la villa de Caparroso, de apenas ciento cincuenta vecinos, veía cómo tenía que alojar a quince soldados por hogar para dar techo a las tropas francesas que acababan de llegar a ella.

Arguedas experimentaba el mismo problema acto seguido. Varios de los regimientos franceses se habían detenido en la localidad por espacio de tres días, soportando los lugareños los «malos tratos» que caían sobre ellos. Tal era la impunidad de los soldados y la indiferencia de los oficiales, que aquello parecía el «fin de mundo». La situación era si cabe peor si tenemos en mente que estos regimientos venían acompañados por criados, vivanderos y mujeres, al extremo de, en ocasiones, rondar las dos mil personas entre oficiales, soldados y este peculiar séquito, como lamentaba la villa de Valtierra, donde

[…] todos se han alojado en las casas ocupando las principales los oficiales con harta prolijidad en su alojamiento, vea VSI en un lugar de ciento ochenta casas lo que habrá padecido, y hoy espero el tren de artillería cuantioso con su escolta. Todos mis vecinos se han animado para el mejor alivio de las tropas sin excusarse los eclesiásticos y todo aun no basta. Se les ha administrado paja mas no han dado blanca, y a los carros y bagajes no les pagan sino muy poco o nada, y hasta el asentista proveedor del pan nos ha faltado dos veces: la una con tan mal pan que no lo querían los soldados, y la otra habiendo faltado de tres partes dos del pan necesario volviéndose contra mí los soldados y cabos […] En fin, señores, acá no ha quedado cosa sana en campos y en casas por la complexión fuerte de los soldados, que en estos capítulos ni aun los cabos pueden tenerlos.14

A finales de julio, la Diputación recapitulaba todos estos agravios. A todas luces, el sistema de etapas estaba perjudicando a la población civil y sus carencias logísticas habían quedado en evidencia de la forma más dolorosa posible. La solución planteada al inicio, la de establecer un corredor de norte a sur por el que transitarían todos los regimientos, había esquilmado a las localidades de paso, mientras las zonas que quedaban fuera de la ruta apenas habían contribuido al esfuerzo de alojar a la soldadesca. Los comisarios seleccionados por la Diputación para acompañar a las tropas francesas de parada en parada estaban siendo ninguneados por los oficiales franceses, quienes ya habían reparado en el agotamiento de localidades como Tafalla, y habían empezado a saltarse los itinerarios. Para echar sal en la herida, el comportamiento de las tropas francesas contrastaba vivamente con lo sucedido un par de años antes, en 1704, cuando los regimientos que se dirigían hacia Extremadura respetaron escrupulosamente las rutas establecidas.15 Todo ello no debe hacernos olvidar la realidad del anónimo soldado francés que llegaba a Huarte, Villava, Noáin o la propia Pamplona tras semanas de penosas marchas. La sensación de impunidad en un país extranjero, la incertidumbre de no saber qué les deparaba el futuro inmediato, los problemas de autoridad internos a los que el marqués de Legal no supo responder, los fallos en el sistema de suministros y la, en ocasiones, poco realista postura de las autoridades locales, empeñadas en escudarse en exenciones y privilegios, explican la traumática experiencia del verano de 1706, que se volvería a repetir en años posteriores.16

Los regimientos franceses que participaron en las campañas de 1706 y 1707 entraron en España por la frontera navarra. No obstante, el camino por recorrer hasta llegar a Almansa era largo y tortuoso. Durante los meses de otoño e invierno, decenas de regimientos fueron alojados en La Mancha y Murcia. A comienzos del siglo XVIII no había cuarteles tal como los entendemos en la actualidad y, desde luego, habría sido imposible crear esa estructura en un contexto como el que afrontaba España en ese momento, arrastrándose este problema hasta bien entrado el reinado de Carlos III.17 Lo que acababa de suceder en Navarra no era algo excepcional, sino todo lo contrario. Allá donde hubiese ejércitos la carga recaía sobre la población civil –y eclesiástica–, repartiéndose los alojamientos de la oficialidad entre los vecinos más pudientes y los de la soldadesca entre los hogares humildes, donde se hacinaban soldados y civiles por lo general en condiciones insalubres,18 factores que unidos a su obligatoriedad en más de una ocasión derivaron en motines.19 El protocolo establecido dictaba que las tropas tenían que pagar «los bastimentos y bagajes que necesitaren», bajo la responsabilidad del oficial de mayor rango, mientras que las autoridades locales tenían la obligación de dar a los regimientos que tenían que alojar «cama, luz, leña, sal, aceite y vinagre» o, en su defecto, «un real de vellón por cada boca». Para evitar que los proveedores locales especulasen con los precios, los bastimentos tenían que estar disponibles «a justos y moderados precios, sin alterarlos», al igual que los bagajes que pudiesen necesitar, «entendiéndose por cada galera de seis mulas veinticuatro reales al día», y así sucesivamente, «so pena de 50 000 maravedíes aplicados para gastos de guerra».20

¿Se respetaban estas normas, cuando los días se convertían en meses? La convivencia durante largos periodos de tiempo significaba que los problemas podían estallar en cualquier momento. Las poblaciones castellanas padecían así problemas si cabe peores a los vividos en Navarra y, en ocasiones, se solapaban con conflictos entre vecinos. Tal era el caso de Carabanchel de Arriba, que acababa de recibir tres compañías de guardias valonas –unos cuatrocientos hombres–, y reclamaba que estas fuesen repartidas con Carabanchel de Abajo, donde no había ningún soldado.21 Las más de las veces se trataba de cuestiones de disciplina, por lo general, relacionadas con condiciones adversas, como en el caso de los soldados alojados en las inmediaciones del Real Sitio de El Pardo que, pese a contar con la leña que se les facilitaba, hacían partidas para cortar encinas de la zona y calentarse ante la crudeza del invierno.22 La administración recogía este tipo de quejas puntualmente y, aunque se dilataban en el tiempo, solían ser atendidas, como ocurrió en la villa de El Pedernoso con la «satisfacción» que demandaba al Consejo de Guerra, cuyo monto ascendía a treinta reales y cincuenta fanegas de cebada sacadas «violentamente» por los oficiales franceses allí alojados.23 La tensión podía estallar en cualquier momento y los contingentes de tropas eran temidos por la población local. La falta de casas en las que alojar a las guardias de corps italianas en Getafe se saldó con el asesinato «con alevosía» de un vecino que trabajaba como portero, amén de con las amenazas y extorsiones sobre las vidas y propiedades de otros habitantes de la localidad.24 Más habitual era lo que vivieron los vecinos de Alcaraz durante aquel invierno de 1707. La localidad, de apenas cuatrocientos vecinos, había servido en los meses anteriores con tres compañías en la defensa de la frontera entre Castilla y Valencia. Eso no evitó que tuviesen que alojar a más de doscientos prisioneros de guerra, y, a continuación, a los regimientos de caballería de José Carrillo y del marqués de la Rambla. Estos últimos arrasaron los campos de trigo y cebada «como si fuera país enemigo, no dejando rebaño de venado que no quiten ni casa de campo que no quebranten, haciendo extorsiones que por la decencia se dejan al silencio».25 Ante los episodios de violencia, se podía pedir justicia, pero ¿qué sucedía cuando tenían lugar relaciones sexuales consentidas? ¿Hasta qué punto era reprobable que los militares mantuviesen relaciones de ese tipo? En fin, ¿merecía castigo aquel desdichado soldado valón que desertó en Navalcarnero porque su enamorada le había abandonado?26 La presencia de decenas de miles de hombres, españoles y extranjeros, repartidos por la geografía peninsular hacía de las relaciones íntimas algo inevitable, al margen de la violencia sexual que de forma velada aparece en la documentación y a la que ya hemos hecho referencia. Los intentos por regular las relaciones personales eran una cuestión de orden público, pero también suponían un dilema moral. El obispo Belluga se vio impelido a tomar cartas en el asunto a lo largo de 1707, año en el que la vida cotidiana de los murcianos se militarizó a una escala desconocida hasta entonces. Belluga se mostró contrariado con las restricciones de un Estado que veía con incomodidad la regularización de las uniones entre militares y civiles, consideradas estas mujeres como una carga y un gasto añadido.
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Les délassements de la guerre [Los descansos de la guerra] (1715), óleo sobre lienzo de Jean Antoine Watteau, Museo Hermitage, San Petersburgo. Esta pieza nos muestra una escena cotidiana de un campamento militar, donde conviven los soldados con las mujeres que les acompañan.

Según el obispo de Cartagena, el matrimonio dotaba de dignidad a las mujeres que se sumaban a los ejércitos, sobre todo a las esposas de los soldados rasos, y prohibirlo atentaba contra la libertad y «el derecho divino», cuestionando lo estipulado al respecto en las ordenanzas de 1632.27 Ninguna «doncella honrada» debía verse abandonada, y de castigarse algo, tenía que ser ese tipo de «licencias» que se tomaban oficiales y soldados. Belluga razonaba que si esas mujeres terminaban convertidas en «mundanas» era porque la oficialidad presionaba a los soldados que deseaban casarse con ellas a que las abandonasen, y que, si bien sus superiores tenían la obligación de ejercer como «buenos padres de familia», no actuaban en consecuencia. La picaresca también aparecía aquí. No era inusual encontrar soldados que acumulaban prometidas y embarazos en distintas ciudades de España, o suboficiales que se casaban sin el permiso de sus superiores y acto seguido alegaban no ser «de provecho» buscando librarse del servicio militar.28 Según el obispo, debía imponerse en última instancia la ética cristiana sobre otros razonamientos, recayendo en los capellanes de cada regimiento la responsabilidad de preservar «la libertad de matrimonio».29

Belluga tenía, en cualquier caso, mayores preocupaciones. La llegada masiva de tropas a Murcia generó todo tipo de roces. La soldadesca no se conformaba con recibir techo, lumbre y alimento, sino que «quiere el utensilio en dinero», mientras que la oficialidad exigía mantener también «a sus criados y bagajes, que habiendo capitán tiene seis criados y veinte bagajes entre caballos y mulas». Por si esto fuera poco, todo lo sucedido en Murcia en aquel convulso 1706 había impedido a los campesinos cultivar y cuidar los campos, perdiendo gran parte de una cosecha que no podía escatimarse al ejército. En esas, se temía lo que hoy en día consideraríamos una crisis humanitaria. Los soldados franceses eran de nuevo la mayor fuente de conflicto –o al menos quienes eran señalados de forma más directa por la administración felipista–, debido a que «como estos no tienen asistencia de pan y cebada, la piden ofreciendo pagarla» en papel, pues «de todo se valen diciendo [que] lo pagarán». Los vecinos desconfiaban de estos métodos de pago. Por lo tanto, solían negarse a colaborar y, entonces, tenían lugar los saqueos, como había acontecido en localidades como Cieza y Calasparra30 y, más tarde, en Hellín, Yecla y Villena, donde se les incautaron granos, paja, ganado y bestias de carga, «consumiéndoles los pocos granos» e «impidiéndoles [que] pudieran sembrar».31

Las más de las veces, sencillamente, se recorrían los campos aledaños «sacando al más pobre hasta las sábanas», como habían hecho los hombres del regimiento del coronel Tomás Vicentelo y Toledo en la propia Murcia.32 El ayuntamiento de la ciudad recopiló las

[…] innumerables quejas que dan los vecinos de esta huerta y lugares de la jurisdicción, así de echarles los soldados las mujeres de los paisanos a la calle recién paridas como quitarles las camas y violentarles a que les hayan de dar gallinas, jamón y otras cosas que Su Majestad no manda, ni pueden los vecinos así por su pobreza como por el largo tiempo que tienen sobre sí los alojamientos, extendiéndose los excesos de los militares a segar los trigos de esta huerta después de haberse comido verdes y cebadas, haciéndose lo mismo en el campo. Habiendo llegar (sic) el caso de la cría de la seda, único y principal esquilmo de esta ciudad, se malogra por tener los soldados las barracas y caserías de la huerta embarazadas con sus personas y caballos, desamparando sus cuarteles y no queriendo reducirse a los prevenidos por esta ciudad, de que resultan los graves daños que tanto tiempo ha se vocean.33

La situación era incluso peor en Orihuela, Elche o Cartagena, que habían padecido serios daños durante la campaña que acababa de terminar, y donde las tropas estaban «sin paga, sin paja, sin cebada» y en lugares «destruidos, y quieren un todo y esto es imposible».34 Como vemos, las culpas no recaían en exclusiva en los regimientos franceses. El regimiento de caballería de Colón de Portugal había arrasado en las mismas fechas Caravaca de la Cruz, «llevados de su codicia» y había saqueado casas y comercios «tomando el pretexto de que lo ha de pagar el proveedor»,35 algo justificado por su coronel debido a las miserables condiciones en las que se encontraban,36 y compartido por otros mandos borbónicos, como el marqués de Tenebrón, que señalaba que, aunque

[…] su Majestad manda en su reglamento dé el patrón al soldado cama con dos sábanas, manta, almohada, luz y el coste de guisar la comida […] aquí no se hace nada de esto, porque la ciudad por librar al vecino de la vejación de tener al soldado en su casa tuvo cuarteles en donde puso jergones regulando uno para cada tres soldados, y no es dudable que el soldado está mejor en cuartel para el buen régimen, pero esto habría de ser poniéndole cama, tal que pueda desnudarse, porque de no hacerlo es en detrimento del vestuario que rompen y la salud que aventuran.37

Todos estos factores, como la escasez de alimentos, las malas condiciones higiénicas al hacinar a miles de soldados entre la población local y las secuelas de la guerra, conspiraban entre sí, creando las condiciones idóneas para un brote epidémico potencialmente devastador, en el que fallecería el propio marqués de Tenebrón.38

El primero en alertar al respecto había sido el propio Belluga, al avisar de que los hospitales instalados en los conventos de San Juan de Dios de Cartagena y Murcia para atender a los soldados y prisioneros de guerra heridos y enfermos se encontraban desbordados. No obstante, el problema se había extendido al conjunto de la región,39 para preocupación de Berwick.40 A comienzos de enero, el ayuntamiento de Lorca recogía en sus actas capitulares la gravedad de la situación. La ciudad, amén de alojar a los regimientos que transitaban por ella, tenía que custodiar en su castillo a un centenar de prisioneros de guerra. Las malas condiciones en las que se encontraban, unido a los malos tratos que habían recibido, los había llevado a enfermar. La ciudad trasladó a cincuenta de ellos a una casa reacondicionada como hospital y les proporcionó cama y sustento, pero no podía alimentarles apropiadamente ante la escasez de carne. Una semana después, el número de enfermos se elevaba a más de cien y se reconocía el temor a «algún mal contagioso».41 La ciudad de Murcia, que había acondicionado casas para los heridos y enfermos, tomaba la decisión a comienzos de enero de trasladar enfermos al convento de los carmelitas descalzos que se encontraba fuera de la ciudad, al otro lado del río Segura.42

El brote continuó y para comienzos de febrero la situación en Orihuela era de especial seriedad, extendiéndose a Cartagena, y también a Cieza, Hellín, Almansa e incluso Albacete. La sequía que había padecido la región y que había retrasado las lluvias hasta entrado diciembre, así como las «malas comidas para asistir a los soldados», pero «también el eclipse del año pasado de que participo más el signo que aquí domina», habían sembrado las condiciones necesarias para que el tifus –los temidos «tabardillos»– segasen cientos de vidas. Los galenos eran tajantes y aseguraban que, si no llovía, «el verano será peste».43 Aquellas «calenturas podridas» duraron varios meses, achacables en origen al traslado de los soldados heridos en la toma de Orihuela a comienzos de octubre,44 y se cobraron alrededor de cuatro mil vidas en la región de Murcia.45 El contacto entre los heridos y las tropas que invernaron en la ciudad –siete regimientos de infantería, uno de dragones y dos de caballería–, favoreció que el tifus se propagase. Los religiosos que atendían a los soldados cayeron a su vez enfermos y la idea de destinar para el cuidado de sus compañeros a dos soldados por regimiento ante la falta de personal fue rechazada para evitar males mayores. No había sanitarios ni camas, la alimentación era deficiente y baja en proteínas, y las calderas donde se cocinaba estaban «sin restañar», una «inhumanidad» en palabras de Belluga.46 Similares problemas se vivieron en Cuenca, castigada tras la ocupación austracista y su posterior liberación. La ciudad padeció también durante los meses de invierno un brote de tifus que, según las actas municipales, acabó con la vida de mil quinientas personas. Indicadores como la sobremortalidad –que, en 1706 se disparó en un 118 %– o la escasez de pan causada por la presencia de los ejércitos y por la sequía vivida ese año, hablan a las claras de las penurias vividas por los conquenses.47

No se trataba, en cualquier caso, de un problema exclusivo del campo borbónico, como podemos ver también al otro lado del frente: la tasa de mortalidad de los soldados británicos en los hospitales de Valencia y Barcelona durante 1706 fue del 14 % y el 38 % respectivamente.48 Del mismo modo, el alojamiento de las tropas aliadas causó una gran presión sobre la población civil catalana y valenciana, con el consiguiente conflicto.49 El inicio de la campaña y la salida de los ejércitos permitió solventar la situación, pero a un alto coste. Llegados a este punto, es hora de centrarnos en el problema logístico de atender a estos regimientos y en los fallos del sistema que generaron semejantes carencias y conflictos tanto en el seno del ejército como en su relación con la población civil.

____________________
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LA BESTIA HUMANA

Corre con las asistencias de todos estos ejércitos desde primero de enero el mencionado Francisco Esteban, ya marqués de Santiago, teniéndole SM aseguradas las fincas para este saneamiento, en lo que se aplicaba antes para guerras y nueva reforma o quita de alcabalas, cientos y otras muchas cosas.1

A finales de noviembre de 1706, el presidente de la Junta de Granada tenía muchos frentes abiertos. Por un lado, el duque de Berwick había dado la orden de que los regimientos de Granada volviesen a la ciudad y se alojasen en la zona para pasar el invierno y suplir las bajas con nuevos reclutas. Esto era de esperar, pero había reparado en un detalle. No se especificaba que la Real Hacienda fuese a pagar estos gastos, algo que era difícil de asumir, después de todo lo aportado por Granada durante los últimos meses, tanto en dinero como en hombres. Belluga, además de pedir ayuda económica, había solicitado el envío de veinte mil herraduras y clavos, y mil palas, azadas y picos, entre otros pertrechos. El consistorio granadino mostró su disconformidad, hasta el punto de sugerir que lo más práctico en esa situación era encargarlo a los armeros vascos y conducirlo hasta Murcia.2 La región de Murcia y su capital, como hemos visto, era donde se encontraba el grueso de las tropas que combatirían en Almansa y se había convertido en punto de destino de una gigantesca operación logística que implicaba al Estado, a los grandes asentistas y a los pequeños productores, categoría que abarcaba tanto a los agricultores de las pequeñas localidades manchegas y murcianas cuyos productos alimentaban a las tropas, como a los gremios que fabricaban cada pieza de cada uno de los fusiles enviados al frente. La monarquía tenía que fabricar decenas de miles de armas y uniformes y, además, tenía que alimentar a diario a unos regimientos que, como acabamos de ver, en caso de verse desatendidos podían tomarse la justicia por su mano.

Ciudades como Murcia, que en tiempo de paz consumía 46 000 fanegas de trigo,3 o Toledo, a la que Berwick pedía las «providencias más prontas» para suministrar 120 000 raciones de pan tras la liberación de Madrid,4 tenían que hacer un esfuerzo supremo. El abastecimiento del «pan de munición» dependía de la conexión entre los asentistas y los productores de trigo y cebada, los transportistas, los molineros y los panaderos.5 Si bien el resto de los productos que consumían los soldados salía de sus pagas y dependía de los mercados locales, el pan y la cebada corrían a cargo de la administración central, que contrataba a asentistas como el marqués de Santiago. Esta cadena presentaba características propias en cada eslabón, dado que a los agricultores se les pagaba en su medio rural, lo que obligaba al asentista a disponer de liquidez, a diferencia de las últimas etapas de la producción, realizadas en entornos urbanos en los que era más sencillo emplear instrumentos de crédito. La desconfianza del sector hacia el sistema y su preferencia por el pago en metálico complicaban el proceso, siempre a un impago o una negativa de distancia de verse paralizado, algo que, como ya hemos visto, podía solucionarse con relativa facilidad al darse al asentista la gestión de rentas reales y eclesiásticas. Esto, que podría verse como un claro ejemplo de la debilidad del Estado, ha sido reinterpretado por la historiografía actual. Tal como ha razonado Rafael Torres, «la corrupción que podía permitir estos negocios de recaudación y provisión no era una consecuencia del sistema, sino que era el propio sistema», aceptado por el Estado sin mayores reparos, lográndose abastecer al ejército y de paso estimular la economía.6

Las fuentes de financiación del abastecimiento de víveres eran variopintas, pero su gestión recaía invariablemente en un puñado de asentistas. Esto se ve con especial claridad en el caso de Navarra, donde encontramos en primer lugar fondos remitidos por la Tesorería Mayor de Guerra mediante letras de cambio y libranzas sobre diversas rentas –desde las aduaneras a las eclesiásticas–, pero también servicios significativos aprobados por las Cortes de Navarra.7 Estos recursos sostuvieron el continuado tránsito de regimientos tanto franceses como españoles y valones por Navarra, pese a los fallos en el suministro que ocasionaron algunos episodios violentos de las tropas sobre la población civil como los cometidos por los regimientos Maine y Orleans en el verano de 1706, ya mencionados. La figura clave en este proceso fue José Soraburu, tesorero de guerra de Navarra y Guipúzcoa, estrechamente vinculado al grupo de financieros navarros en Madrid.8 Este era responsable de la distribución de fondos, pues recibía los caudales del conde de Moriana o del propio Juan de Goyeneche, cuyas letras de cambio hacía efectivas tanto en Pamplona como en Bayona9 y, al mismo tiempo, era asentista de cereal, confundiéndose en su persona las finanzas públicas y privadas hasta el extremo de tener que ir adelantando los pagos de la Real Hacienda de su propio bolsillo y del de sus colaboradores, y de ganarse la abierta hostilidad de la Diputación y los productores locales por sus prácticas especulativas y sus ambiciones políticas.10 La escala en la que operaba Soraburu, circunscrita a Navarra y Guipúzcoa, quedaba empequeñecida cuando pasamos a Castilla y Murcia.

Rodríguez de los Ríos, ahora I marqués de Santiago, tenía a su disposición los caudales de los arrendamientos que le habían sido adjudicados, así como las cartas de pago libradas por la Tesorería Mayor de Guerra a cuenta de las «provisiones» de las rentas de millones y alcabalas de Burgos, Palencia, Segovia, Zamora y otras cabezas de partido castellanas «aplicadas a guerra».11 Para operar a semejante escala, De los Ríos necesitaba una gran red de factores, apoderados y proveedores locales para cumplir con el suministro diario de, al inicio 18 360 raciones de pan y 8260 de cebada, cantidades que no harían más que aumentar con el crecimiento del ejército.12 Vemos su modus operandi, por ejemplo, en los estertores de la campaña de 1706, al llegar el ejército borbónico a Albacete, procediéndose mediante orden real a valerse «de todos los granos que haya de todos los maestrazgos», tanto del partido de Quintanar como de las tierras de realengo, para hacer la harina y remitirla a la villa de Alarcón, «a poder de Manuel Díaz de Burgos», agente designado a tal efecto, «que con su recibo se harán buenos», contemplando «embargos de galeras, cabañas y demás bagajes». El ayuntamiento de Albacete procedía a comisionar a los encargados de las requisas y el envío de la harina en dirección a la villa de Alarcón, donde se establecía el cuartel en ese momento,13 operación que se repetía poco después, enviando esta vez al campamento de Iniesta 4000 fanegas de trigo –a unos 43 kilogramos la fanega– y 1600 de cebada, además de la leña necesaria para fabricar el pan en los hornos portátiles que acompañaban al ejército.14

De ahora en adelante, desde Albacete tendrían que enviarse cada día 175 fanegas de trigo, cada vez a mayores distancias, llegando a enviar los cargamentos hasta Villena, a más de un centenar de kilómetros.15 Esto se hacía fiando los productos a la espera de las remesas de efectivo. Este era el caso de los 50 000 reales que llegaron a la villa el 1 de febrero de 1707 y que tenían que «facilitar» la compra de 4000 fanegas de trigo «para la manutención de las tropas».16 El recurso a «recibos y vales» resultaba inevitable para los tesoreros de los ejércitos español y francés,17 y a todas luces la parte del león del abastecimiento de víveres se la llevaría Rodríguez de los Ríos como asentista de las tropas desplegadas en Extremadura, Castilla y Murcia. La deuda contraída por la Real Hacienda con el marqués de Santiago ascendió a 26,8 millones de reales entre 1705 y 1707, es decir, el setenta por ciento del gasto destinado a pagar a los distintos asentistas que se repartían España.18 Rodríguez de los Ríos mantendría su compromiso hasta el año siguiente, pero los continuos impagos no dejaban de tensar sus relaciones con los intendentes, en especial con los franceses, problema que iría a más durante los meses venideros. En cuanto al consumo de otros productos, como la carne, se recurría a las autoridades locales, algo que vemos en la propia Murcia de mano de Belluga. Se había recurrido a las cuentas eclesiásticas y municipales para atender, en la medida de las posibilidades, a los regimientos que comenzaban a ser movilizados para la nueva campaña. Así, a comienzos de febrero, el obispo nos contaba que

[…] ya están avisados todos los regimientos, y ya van marchando a Orihuela los de infantería como lo pide y dada la orden para la artillería de Cartagena que fuera mejor se hubiera pedido más con tiempo porque como apenas han dejado mulas las tropas en estos contornos, no hay galeras bastantes para tantas cosas a un tiempo y yo traigo ocupados en sola diligencia de buscarlas más de 40 que son menester muchos hombres porque el alcalde mayor de esta ciudad que me ayudaba mucho se le ha llevado Dios hoy. Para las provisiones que pide de garbanzos, arroz, habichuelas y carne salada estoy buscándolo fiado para enviárselo luego y en lugar de carne irá tocino.19

Gestionar los caudales de forma correcta –y establecer con claridad responsabilidades– era una tarea compleja. Por ejemplo, las tropas que recuperaron la ciudad de Cuenca padecieron una situación que distaba de los objetivos de la administración borbónica durante aquel invierno. Tanto era así que el corregidor de Cuenca pedía a Grimaldo aclarar

[…] si en la porción que se me reintegró por el conde de Moriana no se hubiere incluido el gasto de pan y cebada que di a las tropas, remita una relación de las cantidades y precios a que se ajustó estos granos. Y asimismo los que se gastaron durante el sitio, para que reconocida se vea si es más de conveniencia de SM satisfacerlo por su Tesorería Mayor o por medio del asentista, y debo decir a VS que en la porción que dio el conde de Moriana no se incluyeron granos algunos, que solo fue para pagar el prest de los soldados. Y el asentista a cinco o seis días que envió a esta ciudad persona a pagar el trigo y cebada que se había gastado con estas tropas y que yo había buscado a mi crédito, cuyo precio es el trigo a 24 reales en que sale las dos libras de pan a cinco cuartos que al presente lo mantengo a este precio que reducidas las dos libras a pan de munición de libra y media sale cada ración a 15 maravedíes que compone los 24 reales por fanega de trigo […].

De hecho, la autoridad local tuvo que tomar la iniciativa para no perder tiempo, de modo que la cebada se ajustó

[…] a 13 reales que aunque en las partes donde se trajo valía a este precio por ser del Real servicio se perdonaron los portes, con que estos precios es a conforme ha pagado menos algunas porciones que se dieron aunque cortas a franceses y otros dragones que quedaron aquí enfermos, y en el gasto que se hizo durante el sitio que dieron recibos las tropas francesas no ha querido pasarlos ni tampoco la paja que se hizo traer para la manutención de los caballos por no haberla en esta ciudad, es cuanto puedo decir a VS en este particular, pidiendo se me mande si tengo que ejecutar otra cosa.

Por supuesto, la guerra continuaba complicándolo todo, como acto seguido refería el corregidor, al poner

[…] en noticia de VS que cuando el enemigo tomó Requena venía para aquella villa desde Consuegra una carretería con 240 fanegas de trigo, y sabiendo yo la novedad despaché propio al carretero para que no pasase adelante no se perdiese el trigo, y habiéndole hallado ya cerca se vino a Almodóvar del Pinar donde viendo las tropas de enemigos que pasaban di orden para que escondiesen dicho trigo de cuya cantidad solo se han perdido de 65 a 70 fanegas según declara dicho carretero que lo tuvo en diferentes partes, y de esta cantidad que traía se le deben los portes que a 9 maravedíes por legua importa la fanega 5 reales menos cuartillo.20

Una vez más, la administración se movía en la escala local para funcionar y atender sus necesidades. Por desgracia, no tenemos datos exactos del consumo total del ejército español, pero sí contamos con un estado completo del gasto global de los 54 batallones y 29 escuadrones franceses desplegados en España a finales de 1707, cifras similares a las fuerzas que presentaba el ejército felipista sobre el terreno en esos momentos. Dichos regimientos consumían 44 984 raciones de pan y 13 313 de cebada al día, es decir, en los seis meses que había durado la campaña de ese año, iniciada en las semanas previas a la batalla de Almansa, el ejército francés habría consumido unas 7 579 056 raciones de pan y 2 449 776 raciones de cebada. Para ello, se emplearon 2575 acémilas.21 No podemos proporcionar las cantidades exactas que se necesitaron para alimentar a los regimientos españoles y franceses que marcharon a la batalla de Almansa. No obstante, sí disponemos de datos que pueden ayudarnos. El 20 de abril de 1707, cinco días antes de la batalla, el comisario de guerra enviado a la ciudad de Murcia por el duque de Berwick solicitaba al corregidor «carruajes de galeras» para hacer llegar al ejército las 160 000 raciones de pan encargadas en los hornos de la ciudad, pues los que se le habían proporcionado en los días anteriores tanto en Murcia como en las localidades vecinas apenas habían podido cargar 36 000 raciones, los cuales habían partido por el camino de Jumilla, localidad situada a medio camino entre Murcia y Almansa.

El ayuntamiento ordenó «que todas las personas que tienen galeras y carretas, recuas y cabalgaduras sueltas» las pusiesen a disposición del comisario. Se instaba a que los vecinos amasasen su propio pan, para permitir así que los panaderos de la ciudad pudiesen centrarse únicamente en hornear el pan para las tropas, que pasaba a quedar a disposición de Blas de Morales, «a cuyo cargo está el asiento y manejo de estas provisiones». Los envíos, que podían superar las 10 000 raciones de pan, salían al amanecer de Murcia. Esto permitió que el ejército borbónico fuese alimentado tanto en la víspera de la batalla como en los días posteriores, gracias a los horneros y arrieros de la región.22 Incluso una localidad de tamaño medio, como era el caso de la propia Almansa, en las semanas previas a la batalla era capaz de suministrar diariamente 2000 raciones de pan.23 No obstante, los soldados, aunque marchasen sobre sus estómagos, también necesitaban ser armados y amunicionados.

Gran parte de las armas del ejército español en Almansa se fabricaron en Guipúzcoa, en concreto en torno a las Reales Fábricas de Armas de Cantabria. Si bien la denominación de fábrica puede llevar a equívoco, no podemos olvidar que nos encontramos en un estadio preindustrial de la producción armamentística. Dentro de este marco, la villa de Placencia de las Armas estaba emplazada en una posición geográfica privilegiada, dentro de la comarca del Bajo Deva. La localidad se encontraba a medio camino de las venas vizcaínas de Somorrostro, de la salida a Castilla a través de la ciudad de Vitoria, del mar a través del puerto de Deva, y de las fábricas de municiones y pólvora de Navarra. Asimismo, el entorno era rico en recursos naturales, lo que permitía una alta densidad de ferrerías en la zona. El origen de las reales fábricas se remontaba a 1573. Desde entonces, la villa gozó de la protección de la monarquía.24 El complejo, construido por el municipio, dispuso de viviendas, salas de examen y oficinas para los oficiales nombrados por el monarca.25 En torno a Placencia de las Armas existía un tejido armero, compuesto por numerosos talleres especializados en los componentes de las armas de fuego y en su ensamblaje, que abarcaba gran parte de la Guipúzcoa occidental: Éibar, Vergara, etc. El veedor o superintendente negociaba los encargos con los diputados gremiales.26 A comienzos del siglo XVIII, se producían en sus talleres alrededor de 20 000 fusiles al año.27
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El soldado y el caballo (1743), aguafuerte de Giovanni Battista Tiepolo. La guerra en zonas agrestes y escasamente pobladas destacaba por su crueldad. El saqueo de pueblos, la quema de cultivos y el robo de ganado eran comunes en el interior de Aragón o Valencia.

En 1705, había una treintena de forjas tan solo en los alrededores de Placencia de las Armas y más de un centenar de talleres de maestros chisperos, cajeros y aparejeros, entre otros oficios. Su labor era sostenida por los millones, alcabalas y cuatro medios por ciento de las provincias de Burgos, Palencia y Soria.28 En el caso de la producción de armas blancas, la Real Armería de Tolosa fue establecida en 1630. Anteriormente, en concreto desde 1535, se encontraba en la localidad navarra de Eugui, donde, en 1689, se retomaría la actividad en manos de un particular que compró a la Corona los terrenos y reconstruyó el complejo fabril, centrándose en la producción de municiones.29 El traslado de la Real Armería a Tolosa tuvo lugar gracias a las presiones de los agentes de la provincia de Guipúzcoa en Madrid, y a la proximidad de Eugui a la frontera en un momento de guerra con Francia. La producción especializada al principio en armas defensivas –petos, espaldares, borgoñotas, etc.–, se centró a partir de 1690 en armas blancas –bayonetas, espadas, etc.– e instrumentos de gastadores. Al igual que en Placencia de las Armas, la villa de Tolosa ofrecía unas condiciones idóneas,

[…] por la abundancia de montes para el carbón, cercanía de herrerías, martinetes, chapa, acero, río caudaloso y cauces hechos para artificios de agua, y por haber muchos espaderos […] y estar a 4 leguas de San Sebastián y del puerto de Pasajes, a 2 de Navarra, cerca de Castilla, y ser paso continuo de acémilas […] y añadiéndose a esto el servicio que hizo Tolosa de los materiales necesarios para labrar las casas reales y oficinas, que no pueden ser mejores.30

Mientras que en Placencia de las Armas se contrataba con los gremios y distintos particulares, en Tolosa el sistema era de administración, con oficiales a sueldo de la Real Hacienda. La fábrica tenía asignada una consignación fija, situada en la renta de los millones de Burgos desde mediados del siglo XVII. La Corona proveía de las materias primas a los maestros oficiales. Se estimaba en un saco de carbón, 14 libras de hierro y 2 de acero lo necesario para fabricar un lote de 16 bayonetas, y 1,5 sacos de carbón, 7 libras de hierro y 10 de acero para 10 hojas de espadas de infantería. El trabajo estaba distribuido en cuatro fraguas con una quincena de operarios en cada una. La producción diaria de las primeras tres forjas era de 10 hojas de espadas de infantería, 8 hojas de espadas de caballería, 16 bayonetas, 8 partesanas, 16 chuzos, 10 marrazos y 8 picos por forja. La última forja se dedicaba a «hacer chapas para guarniciones, amolar, acicalar, barnizar, dar color, hacer puños, vainas, ganchos, conteras y guarnecer».31 A estos se sumaban otros empleados como el cirujano o el peón encargado de la limpieza de las fraguas.32 Por último, conviene anotar que había otros centros especializados en la fabricación de armas blancas. Por ejemplo, la villa vizcaína de Durango contaba con veinte pequeñas fraguas que facturaban espadas y bayonetas.33

El coste de cada cañón de fusil de chispa era de 23 reales y 3 cuartillos de vellón, por 18 reales el de carabina y 10 reales con 9 maravedís el de pistola. Si bien había suficientes cañonistas para atender la demanda de la monarquía, los setenta y tres maestros chisperos instalados entre Placencia de las Armas, Mondragón, Éibar y Vergara eran insuficientes y retrasaban la fabricación de fusiles. El objetivo de hacer 2000 llaves –a un coste de 11,5 reales la llave– para los correspondientes fusiles que tenían que fabricarse cada mes no se cumplía: en septiembre de 1705 se habían completado 1876 llaves, 469 por semana.34 Esto, sumado a los atrasos en las consignaciones, suponía que de los 3000 fusiles que debían fabricarse cada mes, no podían esperarse más de 2000.35 Asimismo, funcionaban en la región 70 maestros cajeros. Las cajas o culatas de los fusiles y carabinas costaban 5,5 reales y las de las pistolas 3 reales. A cañoneros, chisperos y cajeros había que sumar 38 maestros aparejeros, es decir, productores de «las abrazaderas de los cañones y cajas, con sus sortijas, plancha, guardamontes y demás adherentes», a 6 reales los de fusiles y carabinas y a 2 reales los de pistolas. Salvador anotaba que los aparejeros se ocupaban también de las guarniciones de los frascos –a 5 reales y 3 maravedís de vellón la unidad–, también de hierro, y que esto retrasaba su labor montando las armas. En total, los costes finales eran de 46 reales y 3 cuartillos el fusil, 41,5 reales la carabina y 26 reales y 10 maravedís la pistola,36 precios que se mantuvieron estables durante estos años.37

En cuanto al coste de las materias primas, este era «sumamente barato» en palabras del superintendente: 51 reales el quintal de hierro en barras y la arroba de acero a 30 reales. Esto se traducía en un coste de fabricación de 13 reales la espada de infantería, 14 reales con 30 maravedís la espada de caballería y 3 con 10 maravedís la bayoneta. Las herramientas tenían un precio menor, en el caso de los chuzos, a 2 reales con 17 maravedís, o los picos, a 6 reales y 4 maravedís.38 Con estos mimbres, el objetivo marcado de fabricar entre 20 000 y 30 000 fusiles anuales –amén de las correspondientes bayonetas, espadas tanto de infantería como de caballería, y pistolas–, con «gran cantidad de azadones, picos, marrazos, hachetas, palas y zapas», pronto se probaría irrealizable por la falta de financiación y las limitaciones de la cadena de producción.39 A este respecto, pronto quedaría en evidencia la disparidad de medios entre ambos centros armeros. Si bien podían montarse unos 2000 fusiles al mes, en Tolosa había serias dificultades para cumplir con el encargo de fabricar 2000 bayonetas y 2000 espadas de infantería, amén de espontones, alabardas y otros instrumentos.40 Una simple espada costaba así 13 reales con 12 maravedís y una bayoneta 3 reales con 10 maravedís. No terminaban aquí los costes, pues el envío de cada carga a Madrid añadía otros 100 reales de media por carga, ya que era necesario contratar el transporte.41
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La Forge (ca. 1640), obra de los hermanos Le Nain, Museo del Louvre, París. Nos muestra una pequeña forja. Nos encontramos en una fase preindustrial de la producción armamentística, estructurada en torno a un tejido gremial, como podemos ver en la Guipúzcoa de comienzos del siglo XVIII.

Su correcto funcionamiento era responsabilidad del superintendente Miguel Francisco de Salvador, catalán borbónico y protegido de la princesa de los Ursinos y de Jean Orry,42 hecho favorecido por sus conexiones con importantes familias vizcaínas.43 Esta actividad puso a prueba la rica red de talleres y proveedores compuesta por herreros, carboneros, carpinteros y arrieros encargada de fabricar desde las llaves de las armas a las cajas de madera para su transporte. Pese a la existencia de una alta especialización en este sector en Guipúzcoa, las múltiples dificultades encontradas durante la guerra, tales como la falta de liquidez para atender a las deudas con los productores, el proceso de homologación con los modelos franceses –se contrató a maestros franceses y los propios duques de Berwick y de Orleans inspeccionaron muestras a su paso por Guipúzcoa, dando su visto bueno al superintendente–, y la necesidad de importar plomo, fueron temas recurrentes en los minuciosos informes enviados por Salvador al gobierno central.44 Pese a estos problemas, sumando la producción de 1706 y 1707, se fabricaron alrededor de 30 000 fusiles con sus respectivas bayonetas y espadas.45 Tan solo durante los seis primeros meses de 1706, se enviaron 12 400 fusiles, amén de las correspondientes bayonetas, espadas y todo tipo de pertrechos.46 La suma de todo lo enviado a los almacenes de Madrid y a las distintas capitanías generales durante dicho periodo, crítico toda vez que abarcaba la derrota de Barcelona y la pérdida de la capital, costó 902 554 reales, «sin incluir los gastos de la conducción de la pólvora, del plomo para balas y sueldos».47

Como ya hemos visto, la segunda mitad de 1706 se presentaba vital para la causa borbónica en España, ahora que Madrid había sido liberada y el avance hacia Valencia parecía imparable. Precisamente por ello, la producción armamentística tenía que ser capaz de responder a las cada vez mayores necesidades de un ejército que seguía combatiendo y reclutando a miles de hombres que tenían que ser armados. A mediados de agosto, Salvador aseguraba estar en condiciones de fabricar cada semana entre cuatrocientos y quinientos «fusiles de la nueva labor con cajas, cañones, aparatos y baquetas muy conformes en todo a las de los fusiles de Francia», a excepción de las llaves, dado que «el gremio más reducido es el de los chisperos», teniendo que ser importadas del país vecino. Las dudas del superintendente estaban en el rendimiento de los talleres de los maestros armeros de Tolosa, al extremo de sugerir el traslado de esta fábrica a Vergara, próxima a Placencia, y a la cual podría acudir a diario a inspeccionar las muestras. La calidad de las armas blancas que se producían en Tolosa, en especial las de caballería, no parecía alcanzar los estándares deseables, «pareciéndoles [a los oficiales de Tolosa] que para un soldado raso cualquier arma basta». Algo que, no obstante, no dejaba de resultar comprensible al fabricarse miles de espadas al mes y teniendo en cuenta que «a todos falta dinero para hierro, acero y carbón», a lo que se sumaba la carestía del plomo, tan necesario para «probar los cañones, que es lo más principal para la seguridad de las armas».48

Asimismo, era necesario prestar atención al transporte de los cargamentos desde los almacenes de Placencia de las Armas hasta Madrid. La colaboración de las autoridades locales a la hora de requisar bestias de carga resultaba indispensable, e involucraba a los alcaldes y corregidores. Aquí vemos hasta qué punto eran valiosas para Salvador sus relaciones personales con personajes clave, como Íñigo Eugenio de Agurto y Salcedo, II marqués de Gastañaga, natural de Vitoria y corregidor de Burgos y miembro de la familia Salcedo, o del sobrino de este, Nicolás de Araoz, quien ostentaba la alcaldía de Oñate, punto clave en el trayecto de los cargamentos de armas.49 Pese a esto, la autoridad del superintendente chocaba en ocasiones con «las justicias de los lugares», como sucedió en noviembre de 1706 en Zumárraga y otras localidades, cuando estos se negaron a los embargos y descargaron un cargamento con instrumentos de gastadores. El alcalde de Vergara dio prioridad a que «los arrieros conduzcan mercaderías para particulares», entrando en conflicto con las reales cédulas emitidas por Felipe V que estipulaban que los comisarios nombrados a tal efecto tenían el poder de embargar «todas las bestias y carros» que fuesen necesarios para la conducción de armas desde las fábricas vascas tanto a los puertos de Fuenterrabía y San Sebastián como al interior de Castilla.50 Cuestiones como esta ralentizaban operaciones que tenían que caracterizarse por su agilidad, si bien las autoridades locales tendieron a la cooperación, como el alcalde de Vitoria, quien poco después ordenaba el embargo de doscientos mulos.

Con todo, el hecho de que se compensase a los arrieros con diez ducados de vellón por macho, considerando incluso el «exceso con que vale la cebada» que estos tendrían que adquirir «en todo el camino de Castilla», indica el grado de colaboración entre las partes.51 Todos estos problemas no impidieron en ningún momento el envío semanal de cargamentos de armas y municiones, en ocasiones con cantidades bastante considerables. Muestra de ello es la llegada al almacén de Madrid, el 11 de septiembre de 1706, de 56 carretas que transportaban 2656 fusiles, 24 cajones de pólvora y decenas de útiles como «mazos de cuerda mecha» y «pastones de plomo».52 Estos convoyes no siempre iban a Madrid, pues se dirigían también hacia los frentes secundarios de Extremadura y Aragón, como podemos ver al comprobar en esas mismas fechas la partida de 1000 fusiles «con sus bayonetas y frascos» a la recientemente recuperada Segovia,53 o los 1281 fusiles y bayonetas, 200 bombardas y 73 quintales de pólvora enviados a Tudela en plena ofensiva de las guerrillas austracistas que operaban en la frontera aragonesa.54 No obstante, el grueso se destinaría al cuerpo principal del ejército, comandado por el duque de Berwick. A los envíos semanales se iba a sumar el mayor pedido hasta la fecha, consistente en 6011 fusiles, 6506 bayonetas, 6805 frascos, 2000 carabinas, 2500 pistolas y 3000 espadas de caballería, a terminar antes de que comenzase la campaña, en marzo de 1707.

Se trataba de un encargo importante, que Salvador consideró irrealizable, reiterando la imposibilidad de fabricar más de 2000 fusiles –con sus bayonetas, llaves, y demás componentes– al mes, si también se fabricaban pistolas y carabinas. En el mejor de los casos, podían tenerse para enero 3000 fusiles, pero a costa de proporcionar tan solo «una porción de carabinas y pistolas», desde luego no más de un millar antes de que terminase el invierno. Una vez terminada su respuesta, seguramente después de repensar sus palabras, el superintendente añadió que, si bien tendrían que importarse pistolas de Francia, las fábricas vascas podrían tener para abril 2000 carabinas y, lo que era más importante, 8000 fusiles.55 Esto no parecía ser suficiente en Madrid, y Canales, cuanto menos escéptico respecto a las explicaciones de Salvador, elevaba a 14 224 las armas de fuego entre fusiles, carabinas y pistolas necesarias.56 A comienzos de febrero, se habían enviado 4324 fusiles, a los que había que sumar los quinientos que estaban embalados, a la espera de conseguir las «caballerías» necesarias para el transporte,57 contabilizando un mes más tarde 5960 fusiles, 1180 carabinas, 1920 pistolas, 7176 bayonetas, 4052 espadines, 2608 espadas y sus correspondientes piezas, amén de picos, espontones y otros útiles.58 El resultado era digno de reconocimiento, pues a mediados de abril se habían enviado al frente 7190 fusiles. Se había, en fin, proporcionado a las tropas españolas que iban a ganar la batalla de Almansa un armamento recién fabricado y de calidad.59

En cuanto a la producción de municiones, muy próxima a las factorías guipuzcoanas estaba la fábrica de Eugui. El norte de Navarra presentaba condiciones muy similares a las que podían encontrarse en Guipúzcoa y Vizcaya. Los yacimientos de hierro, la orografía montañosa y el clima atlántico que permitía las condiciones necesarias para la presencia de bosques y ríos y, por ende, para la producción de carbón, sentaban las bases para la instalación de fábricas. Mientras las fábricas guipuzcoanas estaban directamente controladas por el Estado mediante un veedor, que controlaba la producción gremial, el caso de las fábricas de munición era ligeramente distinto.60 José de Aldaz, mercader dedicado a la importación de productos coloniales y del norte de Europa –al punto de establecerse en Ámsterdam entre 1686 y 1692– obtuvo la concesión para producir balería en Eugui en 1689, para lo que invirtió más de 100 000 pesos en las instalaciones a lo largo de los siguientes años, lo que incluía la contratación de trabajadores especializados procedentes de Lieja, gran centro armero de la época. En 1694 se le concedía el título de vizconde de la Armería y en 1705 se convertía en marqués de Monte Real, comprando además una plaza como miembro del Consejo de Hacienda.61 El asiento firmado en 1696 se renovó en 1705, aumentando la producción de 6000 quintales en diez años, a 12 000 quintales en nueve, si bien en 1708 se renegociaría, disminuyendo la cantidad a 8000 quintales por los siguientes cuatro años.62 Similares términos presentaban las fábricas de La Cavada y Liérganes, próximas a Santander, especializadas en la producción de artillería y municiones de cañón, gestionadas también por asiento y que contaban a finales de 1706 con 32 000 balas, 26 000 granadas y 1000 bombas listas para ser enviadas al frente.63

No obstante, la monarquía también empleó a asentistas franceses. Esto se ve con claridad en el suministro de pólvora. Si bien en el reino de Navarra dicho asiento estaba en manos de Juan de Mendinueta,64 el asiento general sobre la producción de pólvora en España se firmó con Jean-Baptiste Duplessis en 1704,65 asiento renovado en febrero de 1707.66 Su duración era de diez años, tras comprometerse Duplessis a proveer de 6000 quintales al año a 18 reales el quintal, cantidad que en octubre de 1706 se juzgaba insuficiente, pese a la recuperación de los molinos y salitres de Orihuela. Ante la imposibilidad de producir esas cantidades, tendrían que traerse de Francia por tierra. En el caso del plomo, la distancia con los productores de Andalucía –en concreto, de Linares–,67 así como la falta de este material en el norte peninsular, llevó a las autoridades a permitir su compra en Inglaterra.68 En cuanto a las armas, en junio de 1705, Jean Orry firmó un contrato con Maximilien Titon, director del Magasin Royal des Armes.69 Constaba de 6000 fusiles, bayonetas y espadas de infantería, y 1800 sables, mosquetones y pistolas para la caballería. Un fusil costaba 13 livres y 10 sous, por 2 livres la bayoneta y 2 livres y 2 sous la espada. La operación costó 214 420 livres, y le siguieron encargos de menor entidad. Ante la imposibilidad de pagar «en metálico» en Bayona, el pago se realizó en «billetes de monedas» emitidos por Orry y el conde de Moriana, y cambiados en París por la casa comercial de Montargis.70

Por último, era necesario vestir aquel ejército. El éxito de la industria textil española entrado el siglo XVIII y su relación con el ejército ha sido objeto de análisis por parte de la historiografía, en marcado contraste con el periodo que nos ocupa.71 A causa de la falta de documentación, y de la fragmentación de esta, tradicionalmente se ha recurrido a un lugar común, el del recurso a las importaciones francesas.72 Esta idea contrasta con la realidad cotidiana de la documentación. Difícilmente un regimiento levantado en Córdoba o Jaén entre julio y agosto de 1706, y cuyas compañías marchaban a Murcia, podía esperar a recibir uniformes adquiridos en Francia, incluso aunque los hubiese almacenados en Madrid o en el punto de destino. Si bien era la Real Hacienda la encargada de pagar las compras de uniformes y, en general, de los suministros militares, la cuestión se complicaba en estos casos, donde como ha señalado Solbes Ferri se dependía no ya tanto de las rentas reales, sino de las rentas municipales o forales, presentados por lo general como servicios o donativos, gestionándose las compras de vestuario en el lugar en el que se reclutaba el regimiento.73 Esto se hace más evidente si cabe cuando tenemos en mente que, al menos en teoría, los soldados eran vestidos al reclutarse, y en ocasiones no recibían un nuevo vestuario hasta pasados dos e incluso tres años. No nos sorprende por lo tanto que los quinientos uniformes de «paño azul» de los reclutas del regimiento Murcia,74 fuesen fabricados en Córdoba –costaron 1700 reales–, de la misma manera que las sillas para los caballos se ejecutasen en Sevilla, y los caballos, dicho sea de paso, fuesen adquiridos en Granada.75

El caso de los regimientos que se levantan en 1706 en el sur de España es ilustrativo, y concuerda con los datos del Tribunal Mayor de Cuentas, donde se enumeran los pagos a pequeños productores locales, algo que no contradice el hecho de que, cuando no era posible acudir a los productores locales, en efecto, se acudía a proveedores franceses.76 Esto se puede ver con claridad en el caso de los regimientos de guardias reales. Los dos batallones del regimiento de infantería de guardias valonas, al contrario que sus compañeros andaluces y murcianos, se encontraba a comienzos de 1707 en una situación complicada, pues debían más de 100 000 livres del envío de los nuevos uniformes del año anterior, y recibieron la negativa de los proveedores de París, a la espera de las letras emitidas por el conde de Moriana en Madrid. Este tipo de problemas no eran privativos de las unidades de guardias reales y, en 1709, se acordó que, dado que el coste del pan y la cebada de las tropas francesas en España había sido adelantado por la Hacienda de Felipe V, la deuda de 4 millones de livres contraída por Francia se destinaría a pagar los pedidos de armas y uniformes realizados a proveedores franceses por valor de 3 millones, destinando el millón restante a granos que tenían que ser enviados por mar a Valencia desde el Languedoc. De este dinero destacaban los 12 500 uniformes que se encargaron a Le Large y Le Len y costaron 625 521 livres en 1707, así como otros encargos menores realizados en 1708, también a productores franceses, como los hermanos Gallois.77
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Viajeros descansando en una parada, grabado de Jean Moyreau, Rijksmuseum, Ámsterdam. Los ejércitos andaban unos veinte kilómetros diarios, en ocasiones más, y eso daba lugar a pequeños respiros como el que vemos aquí.

Estos datos revelan, en primer lugar, que el Estado borbónico no era autosuficiente en materia armamentística. No obstante, sí era capaz de satisfacer sus necesidades, si bien recurriendo a proveedores franceses para determinados pedidos, caso de las llaves de los fusiles, que no podían producirse a la velocidad necesaria.78 Se trataba, además, de un armamento moderno y homologable al de sus rivales europeos. Los datos de la década de 1690 evidencian que la transición del mosquete y el arcabuz, armas tradicionales de los tercios españoles y del conjunto de los ejércitos del siglo XVII, al fusil con bayoneta, había comenzado ya durante las últimas décadas del reinado de Carlos II, y que con el cambio dinástico y el conflicto sucesorio terminó por generalizarse el fusil de chispa con bayoneta, adoptándose en el caso español los modelos importados de Francia. En definitiva, si ampliamos el foco al conjunto de la industria armamentística y a la gestión de esta por parte del Estado, podemos ver una clara continuidad con la última década del siglo XVII, lo que nos lleva a la conclusión de que la Monarquía Hispánica estaba al corriente de los avances tecnológicos de las demás potencias europeas.79 Queda así probado que el ejército español marchaba hacia Almansa provisto de un armamento moderno, y en la mayoría de los regimientos producido en territorio peninsular, de la misma manera que las redes y la colaboración entre asentistas de víveres, proveedores y autoridades locales funcionaron lo bastante bien como para alimentar al ejército que combatió en Almansa.

¿Y las tropas francesas? La producción armamentística francesa, al igual que en la monarquía española, dependía de la demanda estatal. En cuanto a la producción de artillería, esta era también monopolio de la Corona, la cual proporcionaba las materias primas al asentista que gestionaba en arrendamiento la fundición y sus trabajadores, de la misma forma que los munitionnaires des vivres se encargaban del suministro de víveres. La Grande maîtrise de l’Artillerie, instalada en el gran Arsenal de París, así como la red de fonderies, fundiciones, y arsenaux, arsenales, repartidos por todo el perímetro defensivo del país hacían del ejército francés una máquina bien abastecida,80 capaz de satisfacer la demanda de sus fuerzas armadas a finales del siglo XVII,81 y de alcanzar la espectacular cifra de 60 000 fusiles, 30 000 bayonetas y 30 000 espadas fabricados en 1705.82 En total, para el periodo de 1705 a 1707, la producción armamentística francesa, gestionada por Maximilien Titon, suministró armas blancas y de fuego al ejército francés por valor de 3,9 millones de livres, frente al menos de medio millón de livres gastado por la Real Hacienda en los almacenes franceses en dicho periodo.83 Datos que, de nuevo, prueban lo relativo de la dependencia española en un mercado global, o mejor dicho, la imposibilidad de alcanzar la autarquía en el abastecimiento militar: en el bando aliado, incluso Gran Bretaña, pese a la cada vez mayor producción armera de Londres y Birmingham, futuros motores de la revolución industrial, continuaba importando armamento de los Países Bajos,84 y experimentaba los mismos retos relacionados con la estandarización de las armas, la importación de piezas o materiales y la necesidad de desarrollar políticas proteccionistas.85

En suma, la compatibilidad entre las Dos Coronas en materia militar y la enorme ventaja geoestratégica que ambas poseían en el frente peninsular gracias a la continuidad territorial que atravesaba de norte a sur, y de forma ininterrumpida, el conjunto de Francia y España situaba al ejército que salió victorioso de Almansa en clara ventaja frente a la coalición aliada. Frente a esta unidad, los británicos se hallaban supeditados a los envíos periódicos de armamento, munición, caballos y vestuario que les llegaban por mar, y no siempre en buenas condiciones. Tampoco facilitaba su situación la escasez de víveres y caballerías, importando estos recursos desde Marruecos, Italia e incluso Irlanda, algo que se veía agravado por la incapacidad de Portugal de cumplir en este aspecto.86

Sin embargo, sin soldados la maquinaria de guerra no podía funcionar. Antes de marchar hacia Almansa, debemos detenernos en la tropa y en sus oficiales. Llegados a este punto, hemos visto cómo recorrían Castilla hasta alcanzar el Mediterráneo y hemos conocido el colosal entramado político, económico y logístico que les pagaba, alimentaba, armaba y vestía. Pasemos por tanto al reclutamiento. La campaña comenzaba con dudas en ese sentido, al menos en Francia, como apuntaba el duque de Alba desde París: «Se prosigue en dar las últimas providencias para la próxima campaña, pero con tal secreto en el repartimiento de las tropas, que aun los oficiales generales ignoran la frontera donde han de servir».87

El duque de Alba escribía estas palabras a comienzos de marzo de 1707. Confesaba estar desorientado, pues la campaña estaba a punto de iniciarse, y seguían sin revelársele los planes del mando francés. Por suerte, los regimientos levantados en Murcia, Andalucía y Castilla ya estaban listos para la nueva campaña, con sus efectivos completos. Durante el siglo XVII, la monarquía reclutó tanto mediante métodos directos, comisionando el Consejo de Guerra a oficiales encargados de la recluta, como indirectos, llegando a acuerdos con particulares e instituciones locales. La crisis demográfica y las malas condiciones de vida del soldado hacían cada vez más difícil encontrar voluntarios, y el empleo de cupos y forzados redundaba en una peor calidad de los reclutas y un mayor rechazo social. En los últimos años del reinado de Carlos II se emplearon alternativas de reclutamiento indirecto, caso de los llamamientos a las ciudades, en especial durante la invasión francesa de Cataluña de 1693.88 Los resultados dejaban mucho que desear, pero este método se revelaría fundamental en la Guerra de Sucesión, durante la cual se levantó un total de 72 regimientos, gran parte de ellos reconvertidos en tropas regulares sobre las bases de las milicias provinciales,89 sumando además segundos batallones a los tercios de infantería existentes, ya bajo la nueva planta regimental,90 una cifra que más recientemente se ha estimado en Castilla en 90 regimientos, a los que había que añadir los levantados en la Corona de Aragón, Flandes e Italia.91

Visto el fracaso de los intentos de leva, y ante la gravedad de la situación, la enorme acción reclutadora vivida entre 1704 y 1706, a todas luces, fue posible gracias a los métodos indirectos de reclutamiento, y a un sistema venal y clientelar que las élites locales vieron como provechoso y acorde a sus estrategias familiares y personales. Centrémonos en ello, pues de aquí saldrá el ejército borbónico. La venalidad en el ejército, al igual que en la administración, era una práctica generalizada a comienzos del siglo XVIII. La venta de puestos en la oficialidad venía de la mano del levantamiento de nuevos regimientos, y compensaba los gastos que ocasionaban los reclutas y que corrían a cargo del particular o de la institución encargados del reclutamiento. Tanto en el caso español como en el del conjunto de potencias europeas, la vía más extendida era aquella por la cual dicha institución o particular –el cual en buena lógica se reservaba el grado de coronel–, llegaba a un acuerdo con la monarquía para levantar una unidad en un territorio concreto. Este modelo, que llegado el caso podía perjudicar la calidad de la oficialidad del ejército al primar la adquisición venal por encima del mérito y la antigüedad, en esencia, consistía en la venta de todos los puestos de la oficialidad mediante patentes en blanco firmadas por, en el caso que nos ocupa, Felipe V.92

Se trataba de la manera más rápida y barata de reclutar nuevos regimientos, y ofrecía a los compradores un puesto en el escalafón militar, con las respectivas ventajas propias de una sociedad estamental basada en la desigualdad y particularidad jurídica. Es decir, el fuero militar, un salario, un creciente prestigio profesional y social, el acceso directo a la condición hidalga en caso de adquirir grados a partir del de capitán de compañía, y, por supuesto, la promoción directa y la equiparación con sus colegas de profesión. Por último, podía significar un título nobiliario, un hábito de las órdenes militares o un cargo en el gobierno y la administración de la monarquía.93 Estas prácticas eran, en esencia, «ventas de honores y cargos», fundamentados en «unas relaciones contractuales presididas por la venalidad», como concluyó Francisco Andújar. A cambio de esto, el reclutador tenía que costear los gastos iniciales, caso del pago de la prima de enganche, los uniformes, o su manutención hasta incorporarse a campaña. Este desembolso por parte del coronel, de la ciudad o del territorio que levantaba el regimiento, compensado por los compradores de las patentes en blanco, hacía de todos los oficiales inversores en su propia unidad.94

En resumidas cuentas, y al igual que en la administración, se procedía a enajenar y privatizar lo que sobre el papel era competencia del Estado, al tiempo que este se valía de las ambiciones personales y de las redes clientelares existentes para levantar en poco tiempo nuevas unidades, en un contexto de guerra en el cual reclutar soldados y fidelizar élites locales era esencial. Ambas partes salían ganando, y el coronel-propietario rentabilizaba su inversión vendiendo su puesto en la oficialidad a los distintos capitanes. Dos ejemplos de «asientos privados» son los de Francisco de Velasco, marqués de Pozoblanco, y Miguel Pons de Mendoza. Ambos levantaron regimientos de caballería y se destacaron tanto en la batalla de Almansa como en el conjunto de la guerra. El marqués de Pozoblanco obtuvo en abril de 1704, al iniciarse la primera campaña borbónica sobre Portugal, «los despachos» para «la ejecución de la leva» de su regimiento, compuesto por «doce compañías de treinta hombres, vestidos, armados y equipados, dándosele los caballos de cuenta de Su Majestad», y obteniendo de Felipe V la autorización para proceder al reclutamiento en Andalucía y Extremadura.95

En el acuerdo, y esto es ilustrativo, se especificaba que los oficiales que adquiriesen las patentes en blanco debían tener experiencia militar. Se ponía por escrito algo que era bastante común, pues muchos de los compradores de capitanías y otros cargos provenían del ejército o la milicia. El caso de Pons de Mendoza era más llamativo. Este pertenecía a la nobleza catalana y se había significado junto con su familia como partidario del bando borbónico. En 1703, reclutó un regimiento de dragones, adquiriendo para sí el rango de coronel, sin tener experiencia militar. En 1705 fue nombrado brigadier y se destacó en la guerra de guerrillas en Valencia y Aragón, para ser promovido a mariscal de campo en noviembre de 1706 y encontrárnoslo semanas después en Calamocha. Pons tendría una larga y señalada carrera en el ejército, fue nombrado teniente general en 1715.96 La carrera de Pozoblanco sería igual de exitosa, aunque en el caso del andaluz presentaba una respetable hoja de servicios antes de convertirse en coronel de su propio regimiento, sentando plaza en 1689 «en la compañía del maestre de campo Pedro Fernández de Navarrete, que lo era de uno de los tercios de la Armada del mar Océano», para pasar a ser en 1692 capitán de infantería y en 1702 de caballería. Ya como coronel, ascendió a brigadier en enero de 1707 y, más tarde, fue elevado a mariscal de campo y oficial general, «siempre en lo más ardiente de la España».97

En cuanto a los servicios acordados con los territorios mediante negociación con las instituciones locales, estos se gestionaban internamente, colocando a sus naturales en la oficialidad y reclutando por repartimiento, como sucedió en las provincias vascas y Navarra.98 Más desconocido es el episodio por el cual la reina llamó a las órdenes militares. Estas habían ido perdiendo su papel militar y religioso, toda vez que la conquista del reino de Granada había zanjado la presencia de un poder político islámico en suelo peninsular. La pertenencia a las órdenes de Santiago, Alcántara y Calatrava era una cuestión social, que prestigiaba a sus miembros, y podía darles pingües beneficios. Es por ello por lo que cuando la monarquía recurría a las órdenes militares –el conocido como «servicio de lanzas»–, estas optaban por servicios pecuniarios, extraídos de sus numerosas rentas. Poco heroico, dicho servicio contentaba a ambas partes, pero la situación vivida en 1706 llevó a un nuevo llamamiento. María Luisa convocó a las órdenes militares «en la obligación de la defensa de su maestre», es decir, Felipe V. Pedro Manuel Colón de Portugal, VII duque de Veragua, presidente del Consejo de Órdenes, ejecutaba dicha convocatoria, a cumplir «prontamente» por «todos los corregidores, gobernadores, alcaldes mayores y justicias, así de los partidos de dichas órdenes», como de «los demás tribunales, corregidores, gobernadores y justicias de mis reinos donde hubiere caballeros cruzados», dirigiéndose a Madrid «sin permitirles más dilación».99

Salta a la vista que la monarquía también necesitaba recurrir a las ciudades más importantes de la Corona de Castilla, castellanas, andaluzas y murcianas, para que estas formasen regimientos enseguida, y se hiciesen cargo del reclutamiento y el mantenimiento de la unidad, al menos hasta que esta llegase al frente, o por un determinado periodo de tiempo. A cambio, la ciudad pasaba a controlar el nombramiento de la oficialidad y el propio reclutamiento en su partido. El grueso de las unidades españolas del ejército que combatió en Almansa pertenecía a esta tipología y es donde encuadramos los regimientos andaluces, castellanos y murcianos. A cambio de hacerse cargo de los costes de reclutamiento y manutención de las tropas hasta su llegada al frente, el Estado cedía a las ciudades, como en el caso de Sevilla, Córdoba, Valladolid o Jaén, las patentes en blanco, adquiridas por miembros de la nobleza local. El nombramiento, firmado por un covachuelista de Felipe V con un genérico «Yo, el Rey», reproducía siempre un mismo texto, dejando en blanco el nombre del nuevo oficial.100 Con guante blanco, la Secretaría del Despacho suplantaba las funciones tradicionales del Consejo de Guerra, convirtiéndose en el canal por el que el Estado acordaba con el marqués de Pozoblanco, el reino de Navarra o la ciudad de Sevilla cada punto del proceso, desde el reclutamiento de los soldados al nombramiento de la oficialidad, relegando al Consejo de Guerra a lo meramente consultivo y judicial.

Como ha demostrado Francisco Andújar, el organigrama del regimiento se repartía entre los interesados. El reparto de puestos en la oficialidad de los regimientos servía de pulso entre los grupos de poder en el seno de las ciudades. Sirva de ejemplo en este punto Sevilla, donde su Junta de Guerra se reservó el nombramiento de los puestos de coronel y teniente coronel, por encima de los demás poderes de la ciudad,101 encargándose de la recluta de su regimiento de caballería en 1706, el cual participaría en la batalla de Almansa.102 Estas unidades debían formarse «a costas de los reinos», recibiendo en campaña «dos reales del pan y cebada de cuenta de la Real Hacienda», la cual también debía hacerse cargo de los sueldos de los oficiales, al igual que sucedía en los demás regimientos de caballería e infantería levantados, con la salvedad de que los soldados de infantería recibían un solo real al día. Los soldados debían ser reclutados mediante repartimiento, «con igualdad de modo que entre la jurisdicción de su corregimiento con lo abadengo y de señorío», alistando «de cada cien cinco en el número y sorteando en la elección», y «siempre de los mancebos». La población debía aportar para la manutención de los regimientos y el vestuario de estos, «contribuyendo cada vecino con seis reales, y doce y veinticuatro, conforme la calidad de las personas, como va prevenido por igual entre jornaleros, labradores y nobleza con igual conveniencia».

Una vez efectuado el repartimiento, las justicias locales debían dirigir a los nuevos reclutas a la cabeza de reino, por ejemplo, Granada. Al finalizar la campaña, los soldados de infantería debían ser licenciados para que pudieran volver a sus casas, periodo en el que no cobrarían sueldo, pero sí gozarían del fuero militar, antes de retornar al frente al finalizar el invierno, o ser reemplazados si habían causado baja.103 En el caso de la caballería, «esta no puede volver a su casa», teniéndose que socorrer al soldado con dos reales diarios durante todo el año, amén del pan y la cebada, «siendo de cuenta de Su Majestad reemplazar los caballos y de la ciudad de Granada la gente».104 Al hablar del esfuerzo de los reinos andaluces en la defensa de Murcia, nos encontrábamos con Juan Fernando de Guzmán y Bazán, nuevo coronel del recién levantado regimiento de caballería. Guzmán pasaba por ser la personificación de este sistema. A sus treinta años, emprendía carrera militar, con el único mérito de haber sido sargento de campo de las milicias provinciales. Guzmán, eso sí, podía «sostener», y no solo «con su celo y fidelidad», sino con su caudal personal y familiar, ocho de las compañías del nuevo regimiento. Ante la falta de experiencia de Guzmán, obtenían capitanías Gaspar Velázquez, con siete años de servicio, José Porcel y Carvajal, capitán de caballería con veintidós años a sus espaldas en los ejércitos de la monarquía –y, recordemos, tío de la mujer de Guzmán–, y Enrique Dávila Ponce de León, también experimentado y con «más destreza y experiencia que quien no ha visto campaña».105

No todos los regimientos que combatieron en Almansa seguían este patrón, y sus coroneles estaban bastante más curtidos. Antonio del Castillo, hijo del marqués de Villadarias, era coronel del regimiento Burgos desde su formación como tercio en 1694. Fue desplazado a Cádiz para defender la ciudad de un posible desembarco anglo-holandés en 1705, junto con varios de los regimientos que estarían después en Almansa, empezando por los regimientos de infantería de Sevilla –el histórico «tercio de los morados»– y de Osuna, cuyos respectivos coroneles eran Juan de Elguezábal y Antonio de Figueroa. Elguezábal, curtido en Flandes en los compases finales del reinado de Carlos II, había participado en varias de las acciones más destacadas en la guerra contra Luis XIV, incluyendo la defensa de Charleroi en 1693, en la que los cuatro mil quinientos defensores de la plaza, abandonados por sus aliados neerlandeses e imperiales, resistieron tres asaltos franceses y el terrible bombardeo sobre la ciudad hasta su postrera rendición.106 Tanto él como sus hombres, caso de los capitanes Juan Benítez y Alejandro de Alba, se habían curtido en los tercios durante la década de 1690.107 La veteranía, por desgracia, no era suficiente. A finales de 1705, el regimiento comandado por Antonio del Castillo apenas contaba con doscientos veintitrés soldados. Se encontraba a la espera de la llegada de ciento ochenta y seis nuevos reclutas, pero aún necesitaba otros cien para llegar a los quinientos que establecían las ordenanzas.

El regimiento Figueroa estaba en similar tesitura, con apenas ciento cincuenta y cinco soldados, a la espera de doscientos cuarenta y cinco «que debe constar se le entregarán», más los cien que tenía que reclutar. Los cien ducados que se entregaron a cada regimiento debían bastar para costear los gastos, empezando por el envío de capitanes comisionados a las zonas de reclutamiento, siguiendo el modelo tradicional de reclutamiento, en este caso en «las ciudades, villas y lugares de Andalucía».108 Los soldados tenían que ser «de buena edad y estatura, solteros», o casados sin hijos, y no debían servir «más que dos años, y pasados se le dé licencia al que lo pidiere», admitiendo las autoridades «la mala forma con que los ministros han concurrido» cometiendo excesos sobre los soldados. Ni «un instante de dilación» era admisible, partiendo los «oficiales para la conducción de la gente que se juntare».109 En caso de no alcanzar el número de reclutas, estos debían sacarse de las milicias, punto en el que era fundamental la colaboración local.110 En la misma situación se encontraban los regimientos comandados por Tomás Vicentelo y Toledo y por Manuel Luis de Orleans y de Watteville, II conde de Charny. Ambos se hallaban en Badajoz a comienzos de 1706, a las órdenes del marqués de Bay, con 283 y 361 soldados respectivamente. Los ocho regimientos que defendían la estratégica plaza de Badajoz sumaban un total de 2388 soldados, y necesitaban otros 1612 para reemplazar las bajas sufridas. En el caso de los regimientos acantonados en Badajoz, se enviaba una ayuda de 100 doblones para reclutar 653 soldados, sacando los 959 restantes de las milicias de Toledo, Ciudad Real, Trujillo, Mérida, Plasencia e incluso Jerez.111

A finales de enero, salían a reclutar «dos capitanes de cada regimiento de infantería española, nombrando los capitanes generales las ciudades para ejecutarla», dirigiéndose los del regimiento Charny –«el de los morados»– hacia Alcalá la Real. Estos obtuvieron el permiso para enarbolar bandera en la localidad, y las autoridades municipales les cedieron una casa en la que establecer cuartel.112 En idéntica situación se encontraba el regimiento de guardias españolas de infantería, cuyos oficiales fueron enviados a distintas ciudades de Castilla, Andalucía y Extremadura, faltos como estaban de seiscientos hombres.113 Los hechos acontecidos a lo largo de 1706 implicaron un importante número de bajas, aun cuando los últimos meses de dicha campaña habían sido exitosos. Sí sabemos, no obstante, que a comienzos de enero de 1707 se expedían órdenes a los corregidores de Toledo, Salamanca, Valladolid, Burgos, Ciudad Real, y el resto de cabezas de partido de Castilla para colaborar con las levas que iban a efectuarse en sus circunscripciones,114 a la vez que los regimientos andaluces habían cubierto bajas, y comenzaban a llegar a Murcia durante el mes de febrero,115 y se completaba el segundo batallón del regimiento de infantería de Murcia, siguiendo el modelo de los regimientos levantados en Andalucía de reclutamiento por repartimiento y gestión local, desde el nombramiento de la oficialidad a la fabricación del vestuario, «blanco con vuelta azul».

Se reclutaron quinientos cincuenta hombres, repartidos «a un dos por cien de los vecindarios»,116 contemplándose el envío de los excedentes de reclutas a completar otros regimientos.117 Esta práctica no era extraña, como prueba el caso de los soldados supervivientes del tercio reclutado en Cataluña que había sido destinado a Melilla y posteriormente a Ceuta, y que difícilmente podían imaginar que iban a combatir en Almansa repartidos en los regimientos franceses comandados por el duque de Berwick.118 Algo similar ocurrió con las compañías de caballería jienenses agregadas al regimiento de Órdenes Nuevo días antes de la batalla de Almansa.119 El propio Felipe V pasó revista a varios regimientos, caso del Palencia y el Salamanca, cuando estos se disponían a marchar hacia Albacete, comprobando que se encontraban en perfecto estado.120 De todas formas, aunque se cumpliesen las cuotas y se alistasen suficientes reclutas para completar los regimientos, muchas veces estos nuevos soldados dejaban mucho que desear o, directamente, carecían de la menor vocación militar. Los soldados solían ser reclutados de formas más o menos reprobables y coercitivas cuando no había suficientes voluntarios, alistando a la fuerza a vagabundos, desempleados e incluso reos, prisioneros de guerra y desertores de otros regimientos, con tal de cumplir lo asentado con la monarquía.121 Así pues, no es de extrañar que los nuevos infantes no presentasen siempre las condiciones idóneas para la profesión de las armas, y que sus familiares y paisanos intentasen esconderles o ayudares a huir por todos los medios a su alcance.

Por ejemplo, los seiscientos hombres correspondientes al reino de León para la campaña de 1707 no parecían estar a la altura de lo deseado, al menos según el coronel Palomino, quien se refería a estos en los siguientes términos:

[…] al presente no han llegado más de cuatro soldados que puedan ser de provecho para el Real servicio, porque no traen otra cosa más que niños inútiles, y mirando como me toca al Real servicio y mi crédito y vida solicito que sean hábiles para el manejo de las armas y tengo hecha una medida de dos varas menos dos dedos, que no es pedir exorbitancias, y parece que quieren dar la peor gente, porque se excusan los mejores con algunos pretextos de que sirven a estos y a los otros y se refugian en las casas e iglesias de los eclesiásticos donde los ocultan, y las justicias no pueden operar según se debe, porque los más son unos pobres hombres de aldeas del estado general.122

A veces no era así, o al menos los oficiales comisionados para la recluta optaban por otra estrategia en su intento de impresionar a sus superiores. Era el caso del coronel Pérez de la Puente. Al respecto de los 600 infantes que le correspondía reclutar en el partido de Guadalajara, prometía «todos mozos solteros y no hijos únicos de viuda, altos, fuertes y sanos no comprados ni vendidos y vecinos y naturales de los pueblos que los han enviado y no admitidos ni excluidos por empeños que aseguro a VS no habrá cosa mejor en el Reino».123

La campaña reclutadora se prolongaría hasta comienzos de marzo. Para esas fechas, el esfuerzo reclutador estaba a punto de finalizar en Murcia. Para completar el regimiento de la ciudad y los refuerzos que iban a enviarse a Orán, el obispo Belluga daba «providencia para que estas noches en las casas de juego se hagan algunas levas de los vagamundos (sic)» con el propósito de completar las unidades y, de paso, «limpiar la ciudad».124 Incluso en los meses posteriores a la batalla de Almansa, el ejército borbónico tenía los mismos problemas. Antonio del Castillo expresaba su frustración al intentar reclutar tras las bajas sufridas en la campaña de 1707, en la cual su regimiento tuvo un papel destacado. Resultaba muy difícil enrolar jóvenes toda vez que

[…] se hallan pocos solteros en los pueblos respecto de casarse todos por excusarse de entrar en los sorteos de que procede que queda y nos dan muy mala gente […] según me dicen generalmente y califico por lo que se experimenta en la continuada deserción, los desertores no solo son mirados en sus pueblos como que tienen delito sino como que vienen de padecer alguna gran cautividad sobre cuyo punto es más que precisa la más pronta resolución de SM […] espero coger una buena porción de desertores en este Reino y en el de Córdoba […].125

El duque de San Juan anotaba al margen de este informe cómo

[…] las justicias los consienten en los pueblos y ocultan, sin darles castigo, y asimismo no hacen los sorteos conforme SM lo tiene dispuesto respecto de que los reduplican por dos y tres veces hasta que salen los sujetos que quieren los alcaldes, quienes también señalan otra gente aunque no sean naturales, poniéndolos por tales de que resulta ir lo peor de los pueblos a servir al Rey, con cuyas providencias se dilata la ejecución de las reclutas y viene a salir para el ejército lo peor de cada pueblo. Debo decir que en el último reglamento de la infantería expedido el 30 de diciembre de 1706 se abolió 12 y 13, están puestos tres capítulos en que manda SM a todas las justicias pongan presos estos desertores privándoles con graves penas que los puedan permitir ni encubrir, pena de 200 ducados al que fuere noble, y contraviniendo a esta ordenanza y de cuatro años de galeras a los plebeyos y como está prevenido en los mismos capítulos, que se hayan de publicar, y remitir circularmente a todo el Reino y no sé si se ha puesto en práctica, tengo por preciso se vuelvan a expedir por el Consejo órdenes generales que los inserten.126

El duque de San Juan zanjaba la cuestión instando a forzar igualmente a los casados «de menor familia», en alusión a quienes se casaban apresuradamente para evitar ser llamados a filas. Sirva de muestra este ejemplo para ilustrar las dificultades y resistencias que se encontraba la monarquía para reclutar hombres, aun cuando la guerra parecía estar próxima a ganarse.

Las noticias de «estar ya aseguradas las reclutas de españoles» llegaban a Versalles poco después, coincidiendo con el envío de los primeros contingentes en febrero de 1707, al tiempo que se iniciaban los primeros compases de la campaña.127 Una vez asumidas las «considerables pérdidas» sufridas en España, Italia y Flandes durante 1706, el Estado francés procedía a una nueva empresa reclutadora de cara a los meses de invierno. Los oficiales comisionados por sus regimientos reclutaban en sus provincias de origen, valiéndose así de las redes familiares,128 de patronazgo –algo que podía resultar atractivo ante las expectativas de ascender en la oficialidad–129 y de intimidación –el temido racolage, o reclutamiento forzoso–,130 para facilitar la operación,131 e incluso ofreciendo generosas primas de enganche.132 Correspondía a los intendants velar por su aplicación, repartiéndose el reclutamiento por parroquias en proporción a su población, con la colaboración de los alcaldes y justicias locales. De esta manera, por ejemplo, a la généralité de París correspondía reclutar mil seiscientos hombres, cien más que en Burdeos y trescientos más que en Poitiers. Los nuevos reclutas tenían que ser solteros, mayores de dieciséis años, y medir más de cinco pies y dos pulgadas, en torno a 1,60 cm de estatura. Estos tenían que incorporarse a sus regimientos antes del 15 de enero, haciendo hincapié en evitar fraudes, en especial el empleo de falsos reclutas para recibir las ayudas correspondientes a los regimientos completos, con penas de galeras para los infractores.

En noviembre de 1706, quedaba así establecido un reparto por el cual catorce mil soldados serían enviados a Italia y siete mil seiscientos a España.133 Como es evidente, estos planes cambiaron pronto, y la prioridad al final se dio a España. Esto hizo que varios de los regimientos que habían participado en 1706 en la campaña de Italia, así como los refuerzos que se estaban reclutando y que iban a encaminarse a Saboya, partiesen hacia España. Las últimas tropas francesas –unas veinte mil– que permanecían en el norte de Italia fueron repatriadas en marzo de 1707, tras alcanzar un acuerdo con Austria.134 Francia abandonaba Italia, hecho que beneficiaba a la causa borbónica en España, que recibía nuevos refuerzos.135 Era el caso de los regimientos Berry, Bresse, Miromesnil y La Sarre. Estos, y los reclutas que suplían las bajas de los regimientos que ya estaban en España –los Orleans, la Couronne, Sillery, Labourd, Oléron, etc.–, irían llegando a España y dirigiéndose hacia el interior peninsular.136 Mientras Europa asistía con sorpresa al acuerdo entre Francia y Austria para la evacuación de Italia, el 13 de marzo se oficializaba la marcha del duque de Orleans a España.137 Tras descartarse su presencia en Flandes y el Rin, donde las operaciones quedaban en manos del duque de Vendôme y Claude Louis Hector de Villars, I mariscal de Villars respectivamente, personalidades demasiado consolidadas en el alto mando francés como para tener que plegarse a la incómoda figura de Orleans,138 su nuevo destino fue bien recibido por Felipe V y su esposa, contenta esta ante la venida de su tío.139

Estos regimientos se encontraban con sus compatriotas franceses y sus aliados españoles en el marco de una cultura militar, patrimonial y venal, compartida. Cuando leemos el memorial presentado por Antonio de Figueroa en octubre de 1706 solicitando su ascenso a mariscal de campo, nos encontramos a un hombre que había iniciado su carrera militar en la década de 1690 «en la Real Armada del Océano y ejército de Cataluña y presidios de África». Al estallar la guerra en 1702, «reclutó un tercio de quinientos hombres, vistió y armó de espada a su costa», sirvió en Ceuta, y pasó al campo de Gibraltar en el asedio a la plaza de 1705, donde fue herido, hecho prisionero y liberado en un intercambio. Su «celo» era tal que ofrecía «ocho mil escudos de plata» a disposición del marqués de Villadarias.140 Semanas después era su hermano mayor, Alonso de Figueroa y Silva, quien escribía a José de Grimaldo, recordándole los servicios «que yo y toda mi familia hemos servido», para que los pusiese «en la real consideración de Su Majestad». Tanto él como su hermano y dos de sus hijos servían en sus regimientos «habiéndolo hecho todos los referidos aun desde antes que se rompiese la guerra gastando enteramente, con el mayor gusto, muy corto caudal». Sus mayorazgos, que se extendían por los alrededores de Badajoz y la frontera con Portugal, para ruina familiar, habían sido ocupados y saqueados. Aquellas dehesas «importaban más de cuatro mil ducados de renta», y su pérdida coincidía con los ocho meses de sueldo que se adeudaban a los oficiales. Figueroa admitía no saber «qué reparo poner a nuestra miseria».141

No obstante, tal vez sea el coronel Vicentelo quien mejor resumiese su trayectoria personal y familiar en un memorial elevado a Felipe V –pero que pasaba por manos de José de Grimaldo– meses después de la batalla de Almansa, al poco de recibir la orden de partir para Sicilia. Vicentelo nos dice que era

[…] muy notorio el atraso de asistencias que se están padeciendo y que sin hacer memoria del que en los años pasados se ha experimentado en el presente le consta a Vuestra Señoría que desde el mes de marzo me estoy manteniendo en campaña sin haber tenido más alivio que el de dos pagas que hasta el día de hoy se me han dado añadiendo a esto el contratiempo de haberme quitado la mayor parte de mi equipaje los migueletes de este reino de Valencia, siéndome preciso añadir a lo referido los servicios del marqués de Brenes, mi padre, que continuadamente lo ejecutó cincuenta años y que murió siendo del Consejo Supremo de Guerra, y que asimismo ha veintitrés que yo lo estoy continuando habiendo empezado por los términos regulares hasta el referido empleo de mariscal de campo logrando la fortuna de haberme hallado en las principales ocasiones que se han ofrecido durante el referido tiempo, como fueron en la batalla del Río Ter, sitio de Barcelona, batalla de Almansa y restauración de este reino de Valencia que de todas he sacado veintitrés heridas, acrecentando a estos cortos méritos el imposibilitado recurso que a mi casa podía tener para mantenerme con la decencia a mi empleo y obligaciones correspondía, pues al presente se halla con los atrasos que le corresponde en la parte de las rentas sobre Su Majestad se ha servido echar considerándome que todas estas razones no les serán presentes a los que en país extraño y ejército nuevo me consideraren atrasado […].

Las dificultades que experimentaba Vicentelo eran si cabe fuente de mayores agobios,

[…] no siendo de menos quebranto tener sirviendo a Su Majestad de ocho años a esta parte a Diego Vicentelo y Toledo, mi único hijo, que desde los grados regulares de soldado, cabo de escuadra, alférez y capitán lo está continuando en el regimiento de infantería española de Valladolid cuyo último empleo ha dos años que está ejerciendo, habiendo yo hasta ahora en la poca distancia de parajes que se ha hallado podido ayudarle para la decencia correspondiente a sus antepasados, lo que considero incapaz de continuar así por la distancia como por la falta de medios y circunstancias que en la justificación de Vuestra Señoría la tengo por muy precisa […].

Pese a todo, aquella situación podría tolerarse mejor si

[…] condoliéndose de mi desconsuelo, facilitara los inconvenientes que se puedan ofrecer influyendo su favor para que por medio de él logre en la benignidad de Su Majestad el conferirle una de dos compañías de caballos que se hallan vacas en el regimiento del marqués de Pozoblanco, y siendo mi ánimo y mayor interés contribuir con todo cuando mis fuerzas descansaren a la más breve y pronta ejecución en cuanto conduzca al servicio de Su Majestad debo prevenir a Vuestra Señoría que solo pudieran haberme tenido estas circunstancias a no estar en marcha luego que recibí la orden Su Majestad.142

En la petición de Vicentelo se condensaban los problemas y prácticas de la oficialidad de la época. La falta de pagas, la fortuna personal, la dependencia del favor real y la preocupación familiar por encauzar la carrera militar de sus hijos pintan el retrato colectivo de la oficialidad española. Sus colegas franceses compartían las mismas preocupaciones. Todos habían invertido en sus unidades, mezclándose también en el ejército los intereses del Estado con los de las familias y particulares que adquirían un puesto en sus instituciones políticas, administrativas y militares. En 1706, el Estado francés pagaba a sus oficiales 20 livres por soldado reclutado, pero solo el hecho de vestir a cada recluta suponía alrededor de 38 livres, dinero que tenía que reunir el coronel del regimiento, recurriendo a sus oficiales, a su patrimonio personal, a la participación de las instituciones locales y al crédito.143 La suma de las aportaciones estatales y particulares en la creación de un regimiento de infantería se disparaba a comienzos del siglo XVIII hasta las 110 000 livres, de las que el coronel adelantaba alrededor de 15 000 livres, dependiendo en lo demás de las aportaciones de cada capitán y el resto de los oficiales en la formación de sus respectivas compañías, así como del crédito que pudiesen obtener. La inversión era si cabe mayor en los regimientos de caballería. En 1705, reclutar, vestir y equipar a un simple soldado montado costaba 520 livres, de las que el Estado aportaba menos de la mitad.144

No sorprende así la ruina de más de un oficial. Personajes arquetípicos como los coroneles Figueroa o Vicentelo no eran en absoluto ajenos a la dette solidaire, la deuda solidaria, de los homólogos franceses, y viceversa, siguiendo un esquema que implicaba igualmente a los capitanes de sus respectivas compañías, tal como ha estudiado Hervé Drévillon. En la infantería francesa, el coste anual de una compañía ascendía a 8000 livres, incluyendo gastos de vestuario. Este dispendio se repartía entre el erario francés y la oficialidad del regimiento, empezando por el coronel y siguiendo por sus capitanes. Otro tanto sucedía en la caballería, donde el mantenimiento de una compañía tenía un coste global de 17 000 livres. Si bien el grueso de los gastos de mantenimiento corría a cargo de la Corona, los costes de puesta en marcha del regimiento estaban en manos de su oficialidad.145 Al igual que en la administración, la monarquía francesa supo valerse de los intereses creados en torno a las instituciones públicas y el ejército, atrayendo a los inversores gracias a la estabilidad que ofrecía el Estado frente a otras aventuras más arriesgadas en las finanzas o el comercio. La nobleza media y baja y las oligarquías urbanas vieron en la carrera militar una salida profesional y una vía de ascenso social, y asimilaban su éxito al del Estado. Esta confluencia de intereses se daba también en el caso español y se manifestaba de forma casi idéntica, como atestiguan los ejemplos expuestos. Las mecánicas reclutadoras de este sistema funcionaban y las fuerzas que lo movían no tenían la menor intención de cambiar dichas prácticas, más allá de las críticas que podía recibir desde la tratadística militar de la época al cuestionar la relegación del mérito y la experiencia en los nombramientos y ascensos a un segundo plano, o al criticar la pervivencia de prácticas coercitivas a la hora de reclutar. Al final, lo importante era levantar regimientos, reclutar soldados, y que el proceso resultase atractivo para los interesados.

Pese a sus defectos, el sistema funcionó durante el invierno de 1707. Con el reinicio de las operaciones en el horizonte, las expectativas en la corte francesa eran elevadas. Al corriente de cada detalle, el duque de Borgoña escribía días después a su hermano, prometiéndole el envío de refuerzos ahora que se había concluido el acuerdo para abandonar el Milanesado, antecediendo la llegada del duque de Orleans.146 Antes de iniciarse la campaña, el duque de Berwick hacía un detallado examen de la situación y de los distintos escenarios que podían plantearse en los meses que estaban por venir. En primer lugar, el general borbónico valoraba las fuerzas estimadas del rival. Según sus informes, había en los territorios controlados por el partido austracista 21 batallones ingleses, 8 neerlandeses, 26 portugueses y 6 archiducales, junto con alrededor de 80 escuadrones de caballería. A esto había que sumar otros 24 batallones y 22 escuadrones en el frente portugués. Para contrarrestar estos números, había 48 batallones españoles y 30 batallones franceses, junto con 113 escuadrones españoles y 24 franceses. Era necesario destinar unidades tanto a Extremadura y Salamanca como a Cádiz y Cartagena, con lo que quedaban 41 batallones y 88 escuadrones a su servicio. Sin duda, los regimientos de infantería prometidos por Luis XIV iban a ser necesarios para imponerse a los aliados. Pese a la superioridad numérica, todavía había dudas en la estrategia a plantear, y Berwick prefería esperar a observar los primeros movimientos del conde de Galway. No se descartaba marchar sobre Zaragoza y descender hacia Valencia, haciéndose con el control del Ebro y dividiendo el territorio austracista.

Por otro lado, cabía la posibilidad de que el mando aliado intentase ocupar de nuevo Murcia y Cartagena. Tal vez optasen por un planteamiento defensivo, haciéndose fuertes al norte del Júcar, enfriando la inercia borbónica. Demasiadas incógnitas, máxime conociendo los diferentes criterios del mando aliado. Lo que sí tenía claro Berwick era lo siguiente: «es de todo punto necesario estar en estado de presentar batalla».147

En un militar que personificaba los valores de la templanza y la prudencia, no deja de sorprendernos la seguridad con la que hablaba Berwick de las escasas opciones del ejército comandado por el conde de Galway, pues tras valorar las distintas variables que podían marcar la campaña que estaba por comenzar, «de cualquier modo, me parece bien difícil que el archiduque pueda impedir que conquistemos Aragón o Valencia».148

En los compases finales del invierno, el optimismo era generalizado en el bando borbónico, a excepción del duque de Alba. Desde su embajada en París, pero bastante al margen de la toma de decisiones pese a la protocolaria deferencia que mostraban hacia él Luis XIV y sus ministros, insistía, con obvio deseo de hacerse notar como embajador y autoridad en la materia, en no subestimar al rival. Alba, con bastante buen tino, consideraba que no perder la iniciativa era vital, pues el enemigo, pese al secretismo que había rodeado el envío de refuerzos comandados por el duque de Orleans –la operación se había retrasado a causa de una revuelta en la ciudad occitana de Cahors–,149 estaba ya al corriente de esto, «no ignorando ellos cuánto serán aumentadas» las tropas borbónicas. Sin nada que perder, era «natural entren en alguna acción muy temprana», intentando una última embestida desde sus cuarteles de invierno para penetrar en Castilla.150 Este era, punto por punto, el plan de los mandos aliados en Valencia.

No obstante, antes de iniciar la campaña, queda por valorar un último punto de aquel Marte galihispano: la propia reforma del ejército español, empezando por su oficialidad y por sus nuevas unidades de élite, las reales guardias de infantería y las guardias de corps. Conste, pese a su prestigio, que estos cuerpos también tenían sus problemas y rencillas. Las respectivas ordenanzas –precisamente las bases de dicha reforma militar– no podían ser más claras, quintaesencia como eran del ordenancismo borbónico, previendo cada detalle.151 Sin embargo, la cotidianidad de la guerra daba pie a situaciones tan absurdas como la que sigue, y que nos sirve para detenernos en la orgánica y funcionamiento del ejército de Felipe V.

Restaino Cantelmo Stuart, príncipe de Petorano, duque de Populi, caballero de la insigne Orden del Sancti Spiritus, gentilhombre de cámara de su majestad Felipe V, teniente general de sus ejércitos, y capitán de la compañía italiana de las reales guardias de corps, se hallaba enojado. Él, con décadas de servicio en los ejércitos de su majestad católica, curtido en Sicilia y Flandes durante el reinado de Carlos II, siempre combatiendo al todopoderoso Luis XIV, no había dudado en ponerse ahora al servicio de la causa borbónica. Sus servicios habían sido reconocidos a comienzos de 1706 y se le había concedido la grandeza de España y el honor de velar por la seguridad de la reina María Luisa Gabriela.152 Y, ahora, Octavio de Médicis, I duque de Sarno, su teniente, llegaba al campamento de Chinchilla comandando los refuerzos destinados a las guardias italianas. Era todo lo que el duque de Sarno estaba dispuesto a hacer por el duque de Populi, «habiéndome representado que juzga no ser de su obligación el estar a mi orden». Decía que le correspondía a él lo concerniente a dicho destacamento, «y que solo me daría cuenta de lo que sucediere en las guardias, lo que sería una pura ceremonia». Populi insistía en lo irrespetuoso de este proceder, poniendo como ejemplo lo ocurrido en la pasada campaña, cuando el conde de Pinto se subordinó sin rechistar a las órdenes de su superior en las guardias españolas, el conde de Aguilar, sin poner ningún inconveniente.

No quería causar mayores problemas, «por decoro con el cual me hallo», pero no podía tolerar esa falta de respeto. La versión del duque de Sarno era otra, pues, ante todo, aseguraba no hacer en esta disputa «ninguna diligencia». Simplemente, se limitaba a recordar que «hallando otro cabo mayor en el campo» no tenía por qué someterse a Populi, más allá de darle cuenta «de todo lo que ocurriese». Populi «no por esto se quiso aquietar», quejándose a los ministros de Madrid y esgrimiendo el artículo XXIII de las ordenanzas vigentes.153 Al día siguiente, al marchar hacia Montealegre, Sarno se colocó al frente de las tropas, a la derecha del mariscal francés, Claude du Fay d’Athies, I marqués de Silly, quien comandaba dicho cuerpo del ejército. Populi, al verlo, no pudo evitar galopar hasta adelantar a Sarno. Para incomodidad de todos,

[…] después de la marcha el duque de Sarno pasó a verle, diciéndole que él había obedecido sus órdenes, pero que al mismo tiempo le representaba las muchas razones que le asistían, haciéndole a la memoria y consideración de cuánto perjuicio le era, pues podía llegarse a discurrir que el duque de Sarno hubiese cometido alguna falta, por lo que le suplicaba se observase el reglamento e informase de la práctica de él y de la costumbre de las guardias de Francia que se sabía ser como Sarno decía. A esto no se pudo sacar otra respuesta de Populi, que él no quería informarse, y que el reglamento no decía claramente esta cosa.

En virtud del artículo XXIII, se establecía que, en efecto, el capitán de la primera compañía debía mandar al de la segunda, y así sucesivamente «según la antigüedad», como sostenía Populi, quien, a fin de cuentas, era el capitán de las guardias napolitanas desde su primera constitución en 1702, y desde 1704 con su nueva planta. No era la primera vez que Populi, celoso de su posición, había generado este tipo de roces. Un año antes, había manifestado su desagrado al «hallarse en esta Corte el comandante de la compañía valona de Reales Guardias de Corps» pues este –el príncipe T’Serclaes de Tilly– estaba «en inteligencia, y aún no me lo ha dado a entender, que la compañía valona ha de preferir a la italiana que está a mi cargo con el solo pretexto de alegar se ha establecido antes». Populi insistía en que siempre «la española ocupa la vanguardia, la italiana la retaguardia y la valona el centro», por lo que en lo que concernía a las guardias los valones eran la tercera nación en discordia.154 Berwick, poco amigo de este tipo de disputas, no quiso comprometerse al respecto, evitando dar una respuesta formal, y el gobierno de Madrid hizo lo propio, «remitiendo su determinación al duque de Orleans», quien tomaría la decisión pertinente al llegar al campamento como nuevo generalísimo.155 Poco importaba a 25 de abril quién precediese a quién, pues mientras Juan de Idiáquez, I duque de Granada de Ega y sargento mayor de las guardias de corps redactaba este informe, Populi y Sarno combatían en Almansa.

Con su habitual ecuanimidad, Berwick situó a Populi como general jefe del ala derecha del ejército borbónico y a Sarno como jefe de los cuatro escuadrones de guardias reales. Ambos destacarían en la batalla y recibirían ascensos y parabienes, aunque Sarno, que fallecería en la batalla de Almenara en 1710, resultó herido en Almansa. Los duques de Populi y Sarno pertenecían a lo más selecto de la nobleza napolitana, con una larga tradición de servicio en los ejércitos de la monarquía. El regimiento de guardias italianas era resultado de la política borbónica, interesada en crear cuerpos de élite comandados por las familias de mayor alcurnia de los distintos dominios gobernados por Felipe V. Así pues, dicha unidad formaba parte de uno de los puntales de la reforma militar efectuada en los primeros años de reinado del joven monarca. Las compañías de caballería de guardias de corps –dos españolas comandadas por el conde de Aguilar y el duque de Osuna, una napolitana con Populi como capitán, y otra flamenca, a las órdenes del príncipe Tilly– databan de 1704. Los regimientos de infantería español y valón se constituyeron en 1705, comandados respectivamente por el conde de Aguilar –después sustituido por Francisco María de Paula Téllez Girón y Benavides, V conde de Pinto, hermano pequeño del duque de Osuna– y Juan Bautista Francisco José Croy, V duque de Havre, considerados como las unidades de élite del ejército borbónico.156

Las guardias reales eran así cuerpos independientes, con ordenanzas propias, equivalencias de los grados que situaban a un simple guardia o cadete por encima de sus equivalentes en el ejército regular, y un fuero militar especial. Dependían directamente de Felipe V y formaban un espacio privilegiado al margen y por encima del ejército regular, y en el seno de palacio, fuente de un poder concentrado en torno al monarca y al acceso a este.157 Incluso sus asientos se firmaban con otros proveedores,158 y debían alojarse en palacio, aunque los guardias no siempre estuviesen en las mejores condiciones159 o tuviesen que ser alojados en localidades vecinas como Getafe y Valdemoro durante el invierno de 1707, antes de volver a salir al frente.160 Así pues, la formación de las guardias reales cumplía el objetivo de crear un cuerpo leal a Felipe V, convertido en perfecto reflejo de una concepción aristocrática del ejército y la sociedad donde el mero acceso era signo de distinción y favor real. Tanto era así que las tensiones entre el monarca y la aristocracia castellana alcanzaron su techo en el conocido «asunto del banquillo», que tuvo lugar en 1705 cuando el príncipe de Tilly obtuvo el honor de ocupar la segunda bancada de la Capilla Real, sentándose entre Felipe V y la fila en la que se sentaban los más insignes personajes de la Corte. Esta afrenta –la grandeza de España se le había concedido a Tilly recientemente para más inri– terminó por agriar las relaciones entre Felipe V y parte de la aristocracia española, ante el favor mostrado por el monarca a las familias más decididamente borbónicas.161

El atractivo de dicho cuerpo era evidente, y se ve con especial claridad en el caso de las élites navarras y vascas que deseaban hacer carrera en el ejército, y veían en los regimientos y compañías de guardias reales una prestigiosa vía de integración y ascenso social. Un ejemplo obvio es el de Juan de Idiáquez, cuyo acceso directo al monarca como sargento mayor de las guardias españolas facilitó el ascenso a puestos de poder en el ejército y la administración de su clientela guipuzcoana.162 Tal era el caso de su hermano Tomás de Idiáquez, subteniente de las Reales Guardias de corps, en el seno de esta familia estrechamente vinculada a la causa borbónica.163 Tomás llevaba más de veinte años en los ejércitos de la monarquía. Marchó a Flandes como soldado raso y ascendió allí a capitán de compañía. Participó en la batalla de Estenquerque y en los sitios de Namur y de Mons, «en donde con dos oficiales y veintisiete soldados hizo abandonar al enemigo el hornabeque», ocupado por «ciento y cincuenta soldados y muchos oficiales». Ya como coronel y ahora en el bando borbónico, participó en la campaña de Portugal de 1704 y fue gobernador de Alcántara y Alburquerque, y pasó como subteniente de las guardias de corps a Valencia, donde combatió contra los migueletes de Basset. Acompañó a Felipe V al asedio de Barcelona, y estaría presente en la batalla de Almansa y el asedio de Lérida –y llegaría a ser capitán general de Andalucía–, participando así en los principales hitos de la campaña de 1707, en una trayectoria, diríamos, modélica como objeto de estudio entre la oficialidad de dicho cuerpo.164

En cuanto al ejército regular, la Real Ordenanza de 28 de septiembre de 1704, redactada a imagen y semejanza de la ordenanza de 1702 publicada en Flandes, trasladaba al ejército español el sistema francés. La nueva versión de 1704, aplicable ya al conjunto de la monarquía, establecía el regimiento como unidad de la infantería en sustitución del tercio. Nada extraordinario, por otra parte, pues en 1707 el archiduque Carlos publicaba sus respectivas ordenanzas aplicando la planta del ejército austriaco.165 La plana mayor quedaba fijada en un coronel, un teniente coronel, un sargento mayor, un ayudante, un tambor mayor, un cirujano y un capellán. Cada regimiento se compondría de doce compañías, incluyendo una de granaderos. En cada compañía habría un capitán, un teniente, un lugarteniente, dos sargentos, tres cabos de escuadra, tres segundos cabos de escuadra, un tambor, y treinta y nueve soldados, de forma que cada compañía estaba compuesta por cincuenta hombres. Así, el regimiento de infantería debía estar compuesto por seiscientos hombres, por las trece compañías de cuarenta y cinco hombres que componían el batallón francés, estando cada regimiento formado por entre uno y dos batallones, es decir, con unos efectivos teóricos de 585 o 1170 soldados.166 En cuanto a los regimientos de caballería y de dragones, pasaban a componerse también de doce compañías. Cada regimiento tenía un coronel, un teniente coronel, un sargento mayor y sus respectivos capellán, cirujano y timbalero, y cada compañía estaba comandada por su capitán, con su teniente, su corneta, y así sucesivamente, amén de veinticinco soldados. Los regimientos de caballería pasaban a subdividirse en tres escuadrones, cada cual formado por cuatro compañías.

Respecto a la plana mayor del ejército, se situaba en la cúspide la figura del capitán general. Subordinados a ellos estaban los tenientes generales, los mariscales de campo, los brigadieres y los sargentos mayores. Todos ellos estaban supeditados a las órdenes y nombramientos del monarca, quien tenía la última palabra en ascensos y vacantes. Las sugerencias de los mandos militares se dirigían a Felipe V a través de su secretario del Despacho –en el momento que nos ocupa, recordemos, José de Grimaldo, ejercía como secretario de Guerra y Hacienda–, estableciéndose además que «los caudales destinados para la guerra se emplearán de aquí en adelante en los fines a que se destinaren por orden mía, por aviso de mi secretario de Estado y del Despacho Universal» y «sin que se pueda hacer ninguna aplicación de ellos», distribuidos por el veedor, intendente o pagador en cuestión. La ordenanza fijaba, asimismo, las demás cuestiones, como el salario, las primas para capitanes por mantener completas sus compañías, o las penas por indisciplina.167 Sobre esta base, irían publicándose reales adiciones, como la del 10 de diciembre de 1705 concerniente a los sueldos de infantería, caballería y dragones, por la cual se fijaba desde el salario del soldado raso de infantería –unos míseros trece cuartos y medio, de los que se le descontaban tres y medio para «la masa», la caja del regimiento destinada a comprar vestuario y armas de repuesto, amén de la ración de pan diaria–, a los 60 escudos al mes que cobraba el capitán y los 100 escudos de vellón que correspondían al coronel, y resultaban superiores en la caballería, cifras que, como hemos visto, eran más bien un acto de fe, viéndose los oficiales en la necesidad de adelantar de su bolsillo estos gastos.

Asimismo, se fijaban los precios que debían tener los uniformes: 80 reales la casaca, 15 los zapatos, 20 el par de camisas, así hasta los 200 reales, y las armas, 150 reales el fusil rayado, 10 la bayoneta, 3 el portafusil del infante y 12 la bandolera del jinete, etc.168 La ordenanza de 30 de diciembre de 1706 subía ligeramente los sueldos de la oficialidad.169 Por último, el 28 de febrero de 1707, se emitía la ordenanza que establecía las nuevas denominaciones de los regimientos, terminando con la práctica tradicional de nombrar a las unidades con el nombre de sus coroneles, de modo que todos los regimientos pasaban a tener «un solo nombre perpetuamente». La batalla de Almansa iniciaba así una nueva era en el ejército español. Los marqueses de Santa Cruz, Torrecuso y Quintana veían cómo sus regimientos pasaban a denominarse Armada, Guadalajara y Murcia, respectivamente. El regimiento «de los morados» de Manuel Luis de Orleans-Borbón, conde de Charny, primo segundo –bastardo– de Luis XIV y con una larga trayectoria en el ejército de la Monarquía Hispánica, era el nuevo regimiento Castilla. Los hermanos Figueroa, que tanto habían empeñado en sus unidades, pasaban a ser los coroneles del Osuna y Medina Sidonia. Diego Dávila, José de Riera, Manuel Maldonado, Tomás Salgado y José de Chaves, pasaban a comandar los regimientos Córdoba, Jaén, Zamora, Palencia y Salamanca. Todos ondearían «la bandera coronela blanca, con la cruz de Borgoña, a que he mandado añadir dos castillos y dos leones, repartidos en los cuatro blancos, y cuatro coronas que cierren las puntas de las aspas», con las otras banderas «de los colores principales que tuvieren las armas de la provincia o ciudad del nombre».170
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Ilustraciones extraídas de la Colección de uniformes del ejército español. Procedentes de The New York Public Library. Si bien se trata de una recreación decimonónica, encontramos en ella representaciones más o menos fidedignas del vestuario de las tropas borbónicas españolas. Conviene recordar que en campaña el uniforme de la soldadesca se deterioraba, y que, por lo tanto, los hombres que protagonizan estas páginas difícilmente lucían en tan perfecto estado de revista.

Terminaba así la implantación del organigrama francés en España. El cambio de las denominaciones de los regimientos venía a simbolizar la nueva concepción del ejército de la monarquía, entendido este como institución e instrumento de poder al servicio de Felipe V. El hecho de que todos los nombramientos de la oficialidad pasasen por el consentimiento del monarca y que funcionarios estatales –inspectores y comisarios– fiscalizasen el funcionamiento interno de cada regimiento, formaba parte del proceso centralizador experimentado en las instituciones y la administración, y redefinió las relaciones entre el Estado y el ejército, transformando la carrera militar «en una relación contractual en la que el pago de un salario, junto con una serie de premios y honores, iban a ser las recompensas» de la oficialidad borbónica, cliente del Estado y proveniente del estamento nobiliario.171 ¿Era, por tanto, un ejército «nuevo»? El ejército de Felipe V había reformado su orgánica, y lo había hecho aplicando el modelo francés, una decisión política, inevitable toda vez que ambas monarquías eran ahora aliadas y compartían una concepción del Estado y el ejército, pero también una decisión esperable en un proceso compartido con las demás potencias europeas. La crisis militar de las últimas dos décadas del siglo XVII y el derrotismo que ha rodeado a la historiografía al tratar el reinado de Carlos II no deberían distorsionar una realidad más compleja.

Ni las aristocracias castellana, napolitana y valona –principales caladeros de los cuadros de la oficialidad– habían repudiado la profesión de las armas, ni los ejércitos de su majestad católica estaban atrasados con respecto a los de las potencias rivales, las cuales tenían a su vez sus respectivos problemas demográficos, financieros y geoestratégicos.172 Como ha insistido Rodríguez Hernández, de la misma manera que el armamento y la tecnología que encontró Felipe V al llegar a España era equivalente al empleado en el resto del continente, gran parte de los oficiales de los nuevos regimientos provenían de los antiguos tercios y formaron sus particulares dinastías en el seno del ejército, de modo que la oficialidad no experimentó un cambio con la nueva dinastía.173 Este es el caso de los Figueroa, pero también de otras familias con una larga trayectoria en el ejército durante las décadas finales del siglo XVII, como los Amezaga o los Armendáriz. En la batalla de Almansa participaron dos de los hermanos Armendáriz, José y Juan Francisco, con su regimiento de dragones, aunque algunas fuentes discrepan a este respecto.174 Los cambios de fondo eran otros, e iban más allá de la adaptación del esquema regimental a los antiguos tercios, toda vez que otros aspectos como el reclutamiento, la tecnología armamentística o la composición de la oficialidad nos hablan de continuidad, con un punto de partida bastante más moderno que el que tradicionalmente se atribuía al ejército de las décadas finales del reinado de Carlos II. Sin ánimo de caer en anacronismos, con el reinado de Felipe V lo que se iniciaba era la militarización de la vida política española –o la politización del ejército–, algo especialmente llamativo en la oficialidad de los cuerpos de guardias reales.

Así, en 1706, los dos capitanes de las compañías de guardias de corps españolas eran nombrados director general de la infantería –Aguilar– y capitán general de Andalucía –Osuna–, al tiempo que Tilly era designado virrey de Navarra y el marqués de Bay –teniente de la compañía flamenca– capitán general de Extremadura.175 Isidro Melchor de la Cueva y Benavides, IV marqués de Bedmar, gobernador de Flandes cuando se aplicaron por vez primera las nuevas ordenanzas, en 1702, se convertiría a continuación en virrey de Sicilia hasta su regreso a Madrid en 1707, donde tendría una larga trayectoria política, sustituyendo al duque de San Juan como ministro de Guerra en 1709.176 Se concluía un proceso que terminará por colocar a militares como gobernadores en las nuevas capitanías generales en las que iba a ordenarse la monarquía española en el siglo XVIII. Aquí aparecía, por supuesto, el duque de Populi, designado capitán general de Cataluña en 1713, con la máxima autoridad militar en su comandancia y amplias competencias en materia civil y de justicia, pues los capitanes generales eran a su vez como presidentes de las Audiencias territoriales.177 Por último, se consiguió el objetivo de prestigiar la vida militar y atraer a la misma a la nobleza –con las guardias reales como destino ideal para los hijos de las élites borbónicas–, como podemos ver en la creación de la figura del cadete en 1704, inspirada en el modelo francés y restringida a «hidalgos y caballeros», orientada a la formación de nuevas generaciones de oficiales extraídos de la nobleza.

En definitiva, las reformas acometidas tanto en el ejército como en la administración ejemplificaban el reforzamiento de la autoridad real y de su base de poder.

Una lealtad total, como atestigua el juramento que hizo Populi cuando recibió el honor de ser capitán de las guardias de corps:

—Señor duque de Populi, Vuestra Excelencia, ¿jura a Dios Nuestro Señor y a la cruz de su espada sobre que tiene puesta la mano, que servirá bien y fielmente el empleo de capitán de la compañía de guardias de corps italianos en todo lo que comprende este empleo?

—Sí, juro.

—¿Jura también Vuestra Excelencia no recibir sueldo ni gajes algunos de ningún otro príncipe?

—Sí, juro.

—Asimismo, ¿jura Vuestra Excelencia que si entendiese algo contra el servicio del Rey o de su Real Persona dará cuenta a Su Majestad?

—Sí, juro.

Y el Rey dice:

—¿Lo juráis y prometéis así?

—Así lo juro y prometo.178

Sentadas las bases del sistema, de lo que estaba por venir en 1707 dependía su implantación definitiva, y, con ello, la carrera política, militar y cortesana de los duques de Populi y de Sarno, y de tantos otros, como ilustra el ejemplo de los cinco hermanos d’Huart. De ellos, tres fallecieron en Almansa: Ernest-Ferdinand, Jean-Pierre-Fréderic y Jean-Louis. Sin embargo, tanto Gérard-Mathias como Charles-Nicholas-Dieudonné gozaron de una larga trayectoria en el regimiento de las reales guardias de infantería valona.179 El éxito o la muerte estaban a una bala de distancia.

____________________
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PARTE IV

TERCER ACTO: LA PRIMAVERA DE 1707

Ningún soldado nuestro tenía el arma cargada,

que las habían empleado muy bien.1

Era 21 de marzo, lunes, y el coronel Juan de Cereceda salía de Monóvar a las ocho de la noche. Los días cada vez eran más largos, los cielos estaban rasos, había luna llena, llegaba la primavera, y con ella se iniciaba la campaña de 1707. Cereceda reunió a ochenta de sus hombres y a una treintena de paisanos, y galopó hacia el campo alicantino. A las tres de la madrugada, Alicante quedaba a poco más de una legua. Habían recorrido una treintena de kilómetros, a la luz de la luna, primero entre pedregales, arbustos y troncos de árboles, después bordeando los bosques de encinas de la sierra del Cid, a los pies del Xorret de Catí, hasta salir por fin a los olivares y almendros de la Hoya de Castalla. Unas horas después, al amanecer, una polvareda parecía acercarse a ellos. Sin duda se trataba de un destacamento enemigo, muy superior en número, y Cereceda ordenó a las milicias que le acompañaban que se resguardasen en el monte. Acompañado por uno de sus jinetes, Cereceda subió a un árbol, desde donde divisó una partida compuesta, comandada por «un oficial con algunos granaderos de vanguardia, y los demás en muy buena forma», alrededor de cuatrocientos hombres, a los que seguían «a un cuarto de legua» otro destacamento de lo que a todas luces era el segundo batallón de aquel regimiento de infantería. El coronel bajó «bien rápido» de su improvisada atalaya y avisó a sus capitanes: Vicente de Fuentebuena y Andrés Cantudo. En sus puestos, la caballería de Cereceda observaba cómo la infantería británica, ignorante de lo que estaba por venir, marchaba paso a paso hacia donde estaban apostados, hasta que se oyó la orden de ataque.

Cereceda y sus hombres cargaron sobre sus desorientados contrincantes, «bien deprisa y fue tan recio» su ataque «que no escapó ninguno».2 El padre Miñana escribiría tiempo después que, «ciertamente, a duras penas la posteridad creerá este hecho», tal era la audacia de Cereceda, quien

[…] habiendo ocultado la caballería tras unas tapias de huertos, y habiendo colocado trompeteros en sitios diferentes para que simulasen gran cantidad de jinetes después de haber emitido un toque de trompetas desde lugares distintos, cuando ve que los ingleses habían caído en la emboscada les ataca ya que no podían hacer nada por la impedimenta y porque estaban desprevenidos. Estos enseguida, muy confundidos por el repentino ataque y habiendo oído los toques de las trompetas de tantos lugares, pensando que habían sido rodeados por una multitud de enemigos […].

…entregaron las armas «vergonzosamente», pensando que habían topado con una fuerza muy superior a la suya.3 La carga de Cereceda se cobró la vida de un centenar de ingleses y capturó al teniente coronel, así como a tres capitanes, varios suboficiales y trescientos quince soldados.4 Fue en esos primeros compases de lo que estaba por venir cuando el archiduque Carlos tomó la decisión de regresar a Barcelona. El 17 de marzo, el candidato austracista abandonaba Valencia, tras constatar que ni iban a llegar los esperados refuerzos de Italia, ni la presión austrosaboyana sobre la Provenza y el Delfinado iba a dar sus frutos. Esto contrarió profundamente a los mandos aliados5 y, de hecho, sorprendió a propios y extraños: la inteligencia francesa incluso barajó como creíble el rumor de que el archiduque Carlos en realidad se disponía a embarcar rumbo a Italia, abandonando España.6 La decisión no fue por ello menos cuestionable y el propio Marlborough optó por lavarse las manos una vez más en lo referente a España.7 La sorpresa fue compartida en el campo contrario, incluyendo al propio Berwick, que calificó la actitud del candidato austracista como de «bizarre».8 Sucesos como el protagonizado por Cereceda, o, poco antes, el 8 de marzo, por el coronel de dragones José Vallejo, el cual daba un golpe similar en Elda, con ciento sesenta muertos y la captura de una treintena de acémilas, parecían dar la razón a quienes habían aconsejado la salida del archiduque Carlos por motivos de seguridad.9

Con razón o sin ella, la marcha del archiduque se interpretó como una huida, y animó más si cabe a las tropas borbónicas. En cuanto a la emboscada de Cereceda, aunque fuese una más en su largo haber, fue un golpe sonado. Había saboteado las líneas de provisión enemigas y se había hecho con el cargamento del convoy. El golpe fue magnificado por la propaganda borbónica, ávida de este tipo de noticias y siempre dispuesta a mitificar a personajes como Cereceda, de humilde extracción hidalga y que había hecho carrera como soldado raso y después como capitán en el regimiento, entonces tercio, de caballería del Rosellón. Cereceda se hizo un nombre al cargar heroicamente contra las tropas francesas en el paso del río Ter en la batalla de Torroella (1694). En ella, Cereceda perdió a muchísimos hombres, entre ahogados y cosidos a balazos, pero su acción heroica permitió la retirada de la infantería española. Ya como teniente coronel del Rosellón Nuevo, durante el verano de 1706 su persecución sobre la retaguardia y los convoyes aliados en Castilla fue implacable, acosando las líneas de suministro del ejército austracista y convirtiendo en pesadilla su travesía por las dos Castillas, siguiéndoles hasta la frontera misma de Valencia. Coronel desde enero de 1707 –y caballero de la Orden de Calatrava desde 1708–, las acciones de Cereceda y sus jinetes eran conocidas en Versalles, al punto de recibir alabanzas en la correspondencia personal entre Borgoña y su hermano Felipe V.10

Cereceda, además, contaba con la confianza del duque de Berwick, que llegaría a referirse a él en sus memorias como «el mejor partisano de Europa», aquel al que «todo se lo consultaba, y en más de una ocasión me arrepentí de no haber seguido sus consejos».11 En contraste con el desdén del alto mando aliado para con la caballería austracista, el generalato borbónico supo aprovechar el conocimiento del terreno y la adaptabilidad a un medio hostil del que hacían gala hombres como Cereceda, felipistas convencidos que veían además recompensados sus talentos. Aquel había sido el choque más espectacular de los primeros compases de la campaña, pero los movimientos se habían iniciado semanas atrás.

Los ejércitos estaban ya preparados y la batalla decisiva estaba cada vez más cerca.

____________________
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LA TIERRA TIEMBLA

Quedó el campo hecho un caos de miserias,

regado con sangre humana, sembrado de cuerpos muertos,

cuyo horror le aumentaba la sombra de la noche.1

Los primeros movimientos que condujeron a ambos ejércitos hasta Almansa tuvieron lugar el 5 de febrero. Ese día fueron reportadas las primeras marchas del ejército aliado, en un avance efectuado desde Alicante. Un contingente de entre tres mil y cuatro mil hombres ocupó Elche. Las tropas confederadas encontraron una ciudad vacía tras la toma borbónica de apenas tres meses atrás. Otras localidades de la zona, como Ibi, Tibi, Onil y Castalla, que permanecieron borbónicas durante la guerra, fueron respetadas por los regimientos ingleses «por dinero».2 Comenzaba el tenso baile que conduciría a la batalla. El envío de tropas desde Murcia para reforzar Orihuela neutralizó la amenaza por el momento.3 Tras conocer lo sucedido en Elche –abandonada a su vez por las tropas inglesas al no encontrar víveres–,4 el coronel Vicentelo ordenó la salida de Cartagena de los dragones de Mahony y de tres de los regimientos de infantería acuartelados en la ciudad, para que se encaminasen a la ciudad de Murcia. A esto se sumaban las órdenes de Berwick para que también se juntasen en Murcia los regimientos de caballería repartidos en territorio murciano, es decir, los regimientos de Berry –que pasaba el invierno en Cieza–, Pozoblanco, Rosellón Viejo, Asturias y Jaén «a toda prisa y con brevedad», idéntica consigna a la que recibía el proveedor general de los víveres Rodríguez de los Ríos para que suministrase el pan y la cebada necesarios.5

El propio Berwick había abandonado Madrid antes de lo previsto, ante los primeros movimientos del rival. Era necesario reordenar las posiciones de las tropas borbónicas, tomando posiciones en Orihuela, Jumilla y otras localidades fronterizas. A todas luces, las operaciones militares iban a iniciarse en el sudoeste valenciano.6 A finales de febrero, el grueso del ejército aliado, unos diez mil hombres, había ocupado la Hoya de Castalla, así como otras plazas que habían sido abandonadas por los borbónicos, y que los confederados dejarían igualmente atrás semanas después. Obligados a vivir de un país esquilmado, los aliados dependían de los suministros provenientes de la costa. Berwick, por su parte, concentró las tropas borbónicas en torno a Yecla, ordenando a los regimientos que cubrían su retaguardia y habían pasado el invierno en Albacete que se uniesen a él, convocando también a parte importante de las tropas que defendían Orihuela y la región de Murcia. Berwick, tras detenerse en Cuenca el 17 de marzo, acto seguido entraba en Albacete, cuartel general durante aquel invierno.7 A mediados de marzo, se estimaba que los aliados contaban en la Hoya de Castalla con trece o catorce batallones, junto con alrededor de ochocientos jinetes. Se trataba de una comarca estratégica, pues permitía controlar los caminos que conducían a la ciudad de Valencia. Berwick seguía dudando de las intenciones del enemigo. Una nueva marcha aliada sobre Madrid parecía una idea suicida, mientras que acantonarse en la montaña valenciana parecía una opción mucho más inteligente.

Sin descartar ninguna de las dos posibilidades, Berwick repartió dieciséis escuadrones y ocho batallones entre Villena, Caudete y Jumilla, manteniendo el grueso del ejército tierra adentro. En caso de percibir nuevos movimientos, estas unidades podían unirse en un margen de ocho horas.8 La esterilidad del terreno y las distancias entre localidades no permitían mayores concentraciones de tropas. Los problemas para pagar y abastecer a los soldados comenzaban a aparecer. A finales de marzo, los hombres de negocios de Madrid de los que dependía el partido felipista se negaron a adelantar más plata porque las letras giradas sobre sus pares lioneses habían sido protestadas.9 Días antes de la batalla se alivió la situación tras la orden de Felipe V de sacar 80 000 écus de las asignaciones sobre la Cruzada, junto con 8000 pistoles d’or adelantados por el monarca para la remonta de la caballería francesa y otras 4000 pistoles para el prest de los soldados franceses.10 Mientras esto tenía lugar, Daniel Mahony, a quien se le había confiado el gobierno militar de Cartagena, recibió la orden de dirigirse directamente a Orihuela y las cercanías de Elche. En estas fechas aún permanecían repartidos entre Murcia, Cartagena y Orihuela diecisiete escuadrones y siete regimientos españoles, pero los movimientos de las tropas británicas y portuguesas hacia el interior de Valencia parecían justificar el planteamiento de Berwick, siendo en cualquier caso «de mucha utilidad y preparación a nuestras tropas, y para que la caballería logre el beneficio de los verdes, dando tiempo a que las tropas de Francia se junten».11
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El mando aliado decidió retirarse de Elche y las poblaciones aledañas, incapaz de mantenerse en un terreno desolado por meses de guerra. El propio Amelot se refería a este movimiento con sorpresa, pues dicha acción no hacía sino dar aire a los refuerzos franceses que se encaminaban hacia el sudeste peninsular y a las últimas reclutas felipistas procedentes de Castilla. El embajador francés, pensando en voz alta, se preguntaba si aquello significaba un cambio en el planteamiento estratégico del rival. ¿Y si aquellas maniobras eran el preludio de una penetración por Aragón hacia Navarra? El miedo a una ocupación enemiga de Navarra, al igual que en 1706, volvía a la palestra. Era algo descabellado a esas alturas, como se reconocía a sí mismo Amelot, pero en verdad los movimientos ordenados por Galway eran difíciles de entender. Consciente de la inferioridad del enemigo, el embajador se planteaba otro escenario. Quizá lo que estaba sucediendo era una retirada táctica, hacia la orilla norte del Júcar, desde la que atrincherarse.12 En Madrid, algunas voces todavía dudaban a finales de marzo que el ejército aliado estuviese en condiciones de salir a campaña, a tenor de sus maniobras y del goteo de desertores que cruzaban las líneas borbónicas.13 A comienzos de abril, el ejército aliado comenzó su marcha hacia Castilla, acampó el día 8 en Fuente la Higuera, y alcanzó Yecla cuatro días después, con alrededor de doce mil infantes y tres mil jinetes.14

La caballería borbónica, comandada por D’Asfeld, llegaba de Yecla al campamento general de Montealegre, sumando un total de cuarenta y seis escuadrones. La infantería hispanofrancesa se encontraba en Pétrola, a una veintena de kilómetros. Los movimientos de Galway seguían desconcertando a Berwick. El general borbónico no podía resistir la tentación de plantearse a sí mismo distintos escenarios para intentar adivinar cuál era en realidad la estrategia del general hugonote: si ocupaban Murcia, Valencia se vería desguarnecida y quedarían rodeados, mientras que una marcha sobre Madrid atravesando Castilla era también difícil de entender.15 En el intento por adelantar la batalla cuando las tropas borbónicas todavía estaban divididas, el ejército aliado marchó sobre Montealegre, donde quedaba un destacamento comandado por el duque de Populi. Prontamente informado, este tuvo tiempo de retirarse a Pétrola, donde estaba el grueso del ejército hispanofrancés, frustrando cualquier sorpresa enemiga.16 Tras esta maniobra fallida, Galway contramarchó a Yecla, alcanzando Villena el 18 de abril.17 La inteligencia borbónica estimaba que en el total del reino de Valencia se encontraban quince mil tropas regladas al servicio del archiduque Carlos, incluyendo cuatro mil quinientos efectivos de caballería, de los cuales la mitad eran «de muy mala calidad», amén de un número de migueletes imposible de determinar.18 En cuanto a los dos batallones compuestos por prisioneros de guerra españoles capturados en Alcántara el año anterior, que se encontraban en Alicante, se les había enviado a Barcelona al no considerarlos adeptos a la causa archiducal.19
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Selección de imágenes del célebre manual L’art militaire françois pour l’infanterie contenant l’exercise et le maniement des armes, publicado en 1696, en el que se representan los movimientos a realizar por los soldados en combate mediante «figurines en taille-douce».

La inferioridad numérica aliada era evidente. Sin contar los 20 batallones que iban cruzando el Pirineo, el ejército comandado por Berwick disponía en total de 55 batallones y 94 escuadrones, de los cuales 50 batallones –30 franceses y 20 españoles– y 80 escuadrones –19 franceses y 61 españoles– estaban en torno a los sucesivos campamentos establecidos en poblaciones manchegas, a los que había que sumar los dispuestos a la defensa de la frontera castellano-aragonesa a las órdenes del marqués de Joffreville.20

Fruto de la desigual relación de fuerzas, Galway intentó forzar la situación al marchar hacia Montealegre, con el objetivo de provocar una batalla decisiva antes de la llegada de los refuerzos franceses, pero las tropas borbónicas evitaron el enfrentamiento retirándose hacia Chinchilla. Galway, frustrado, procedía a deshacer sus pasos para volver a Yecla, y de ahí dirigirse a Villena.21 Entre la espada y la pared por la escasez de víveres, «presionados sin duda por las dificultades para subsistir», el general hugonote había tomado la decisión de marchar al campo de batalla. Los ánimos también empezaban a destemplarse en territorio borbónico. La relación entre Berwick y Belluga se tensó durante los días previos a la batalla de Almansa, en especial a partir de la carta en la que el general instaba al obispo a que abandonase Murcia y se retirase a Lorca con la misión de fortificar tanto el castillo de Lorca como el de Cartagena. El obispo de Orihuela recibió la misma orden, pues se le instó a dirigirse escoltado por el regimiento de Jaén hacia la ciudad de Murcia para acompañar a Belluga en dirección a Lorca, llevándose consigo armas, municiones y víveres. Incluso los prisioneros de guerra ingleses que se encontraban en Mula debían ser trasladados cuanto antes a Granada y, en caso de ser necesario, a Cádiz. Belluga, que no podía entender la cautela del siempre meticuloso duque de Berwick, compartió este pliego en el ayuntamiento murciano, algo que se tradujo en sendas quejas elevadas a Felipe V por las autoridades locales.

La presencia del ejército aliado en Yecla y la maniobra evasiva efectuada por el ejército borbónico dejó a los «buenos vasallos» de Murcia «en tal consternación» que apenas les quedó «aliento para los suspiros y quejas que merece esta desdicha, pues parece nos quieren abandonar al furor de los enemigos». La ciudad subrayaba una vez más su importancia, considerándose a sí misma «antemural» de Andalucía y recordaba los servicios prestados tanto por Murcia como por Jaén, Córdoba y Granada en la defensa del frente sudeste durante 1706.22 No les faltaba razón a las autoridades murcianas al considerar inadmisibles aquellas instrucciones. En los últimos seis meses habían movilizado al conjunto de la población, defendiendo la ciudad con la ayuda de los regimientos andaluces y colaborando en la toma de Cartagena y Orihuela. Durante el invierno, se había repartido entre sus naturales la ingrata carga del alojamiento de decenas de regimientos españoles y franceses, y un conato de peste había amenazado con diezmar su población. ¿Qué sentido tenía, después de tanto sufrimiento, desguarnecer Murcia? Su proverbial prudencia contrastaba con el plan en sí. Claramente Berwick se sabía en superioridad, pero sus órdenes de abrir de par en par las puertas de Murcia eran difíciles de entender cuando el ejército aliado se había obligado a sí mismo a plantar batalla. El plan de evacuación de Murcia era a esas alturas conocido por todos, algo señalado por Belluga al advertir que se trataba de un «secreto en lo que ya ni se podía guardar, porque empezaba a correr público».23

El mero hecho de coquetear con la pérdida de Orihuela y Murcia era una temeridad a ojos del obispo, pues la ciudad albergaba «gran porción del repuesto de los víveres», a lo que se sumaban los molinos de pólvora y almacenes de munición, y «gran porción de los vestuarios y armas» en unas cantidades que imposibilitaban su traslado, aun incautando galeras y bestias de carga. Las noticias del saqueo de Yecla por las tropas británicas, y la llegada de población civil evacuada desde Jumilla, la propia Yecla y otras localidades vecinas no hacían sino aumentar la incertidumbre, pero también los rumores y sospechas sobre los orígenes del generalísimo borbónico. A fin de cuentas, Berwick era el hermanastro de la reina Ana de Inglaterra, y el

[…] vulgo ciego, no despreciando las voces de los desafectos, y temiendo no volviese el ejército enemigo a ocupar esta Corte, sentía la retirada del mariscal y todo el sentimiento le enderezaba contra su persona, diciendo que los enemigos no tenían más de 16 000 hombres y que los portugueses no eran dignos de contarse aun como milicias, y el más cuerdo solo daba a los enemigos 16 000 infantes y 4000 caballos, y aunque el señor mariscal avisaba que los enemigos pasaban de 26 000 hombres, decían que esto era huir, sin reparar que estaría bien informado de todo y que no era cordura despreciar al enemigo.24

Otros, simple y llanamente, «sobre esta retirada» que había sembrado tan «grandes melancolías» en Murcia y Andalucía, tachaban al duque de Berwick de «simulado, traidor, gallina, y otras cosas que dejo a consideración de vuestra merced».25 Berwick estaba, en realidad, usando Murcia como cebo, haciendo una oferta difícil de rechazar al ejército aliado, pues quedaba expedito el camino a Andalucía y al puerto de Cartagena, con el aliciente añadido de la captura de los depósitos de víveres, armas y munición que se encontraban en la ciudad y sus alrededores. Si el conde de Galway y el marqués de las Minas caían en esta trampa, y Murcia movilizaba a sus milicias, la ciudad podría resistir lo suficiente como para que el ejército borbónico llegase por la retaguardia de las tropas aliadas, envolviéndolas y dando un golpe definitivo. Dado que los refuerzos franceses aún no habían llegado a comienzos de abril –de hecho, catorce de estos batallones quedarían al comando de Joffreville entre Soria y Guadalajara y participarían en la inminente ocupación de Aragón–,26 y tal vez debido a ello, el generalísimo borbónico albergó de forma momentánea dudas sobre los pasos a dar, temor que parecía confirmarse a tenor de los rumores de un nuevo desembarco de tropas inglesas. Berwick prefería contemporizar y desgastar a sus rivales mediante tácticas indirectas y superioridad logística, y es probable que las noticias de que los regimientos de refuerzo todavía estaban a una decena de días de marcha le llevasen a este intento de proyectar una diversión sobre Murcia, o, al menos, generar dudas entre los mandos aliados y ganar tiempo. Esto concuerda con las opiniones vertidas por Galway en las semanas previas a la batalla, el cual vio el farol, estando como estaba decidido –y obligado– a ir al campo de batalla.27

Si, por último, tenemos en mente la calma con la que el duque de Orleans se tomó su misión de comandar los ejércitos borbónicos en España, esta hipótesis se torna cada vez más plausible. Eso sí, cuando Orleans no perdió el tiempo fue al abandonar París. El sobrino de Luis XIV dejó una residencia junto al Palais-Royal y una apreciable pensión a su amante, Marie Louise Madeleine Victoire d’Argenton, madeimoselle de Séry,28 y nombró a su banquero personal, el omnipresente Antoine Crozat, tesorero del ejército francés en España.29 Crozat adelantaba 125 000 livres para pagar a las tropas francesas comandadas por Orleans y avalaba junto con otros financieros franceses un fabuloso préstamo de 5 millones de luises de oro facilitados por la banca ginebrina.30 De hecho, es probable que el duque explicase esto a los hombres de negocios que financiaban a Felipe V, pues se reunió con ellos en Madrid con el propósito de calmar los ánimos ante las 200 000 livres que estos habían adelantado a regañadientes a las tropas de Luis XIV.31 Su estancia en la Corte fue preparada con mimo, dándose a Orleans el tratamiento de alteza real e infante de Castilla.32 Agasajado en Madrid, los acontecimientos se precipitarían lo suficiente como para que Orleans no llegase a Almansa hasta el 26 de abril, un día después de que la batalla hubiese tenido lugar. Hasta qué punto este hecho molestó a Orleans, o si, por el contrario, supuso un alivio ahora que lo más difícil parecía estar hecho, nos es desconocido. Mucho se ha especulado sobre ello, pero, de creer al duque de Saint-Simon, íntimo y cómplice de Orleans, y a tenor de la colaboración entre Orleans y Berwick, tanto en España como durante los años en los que Orleans fue regente de Francia (1715-1723), aquello no pareció afectar al ambicioso sobrino de Luis XIV.33
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Mientras los preparativos y los agasajos al duque de Orleans tenían lugar en el camino de Madrid a Almansa, las informaciones de que los aliados estaban preparando un ataque nocturno motivó una nueva retirada tierra adentro, en dirección a Chinchilla. Berwick era consciente de que Galway estaba al corriente de la pronta llegada de refuerzos provenientes de Francia, y de que, por lo tanto, se encontraba ante la última oportunidad de vencer en campo abierto al ejército borbónico. La retirada planteada por Berwick reproducía la táctica del año anterior, desgastando al rival, algo que sorprendía a los oficiales portugueses que entraron primero en Yecla y después en Montealegre, encontrándolas vacías y con los víveres que no habían podido cargar las tropas borbónicas a su disposición.34 En esas, el mando aliado tomó la fatal decisión de tomar Villena. Una vez más, el generalísimo borbónico supo jugar sus cartas, ignorando el órdago de Galway. Villena no se libró del saqueo, pero la fortaleza resistió. El inesperado héroe de aquella acción fue un capitán del regimiento de Charolais –así lo refiere Berwick en sus memorias, si bien otras fuentes contemporáneas le sitúan en el regimiento de Barrois–,35 conocido como Grossetête, quien resistió en el castillo de la localidad con apenas doscientos hombres. Para desesperación de Galway, ahora se encontraban atascados, intentando capturar una villa secundaria en términos estratégicos, mientras Berwick cumplía con el objetivo de retrasar la inevitable batalla.36

El 23 de abril, el ejército borbónico se reunía por fin en Almansa. En los días anteriores se habían experimentado problemas con los proveedores de víveres, eventualidad solventada con el traslado de las provisiones almacenadas en Villena gracias «al cuidado, celo y vigilancia de Juan Fernández de Cáceres, corregidor de Villena, y de Andrés, su hermano, que gobernaba en Almansa».37 El balance no era positivo, pues los regimientos que venían del frente murciano-alicantino llegaban cansados y hambrientos. Esto generó problemas al llegar a Almansa, con soldados de varios batallones franceses robando y matando cabezas de ganado, e incautándose trigo y cebada de los molinos de la zona.38 La villa había soportado durante los últimos meses la carga de alojar tropas en sus hogares –así como de custodiar prisioneros de guerra en la cárcel–, de ver cómo la caballería borbónica pastaba en sus campos y de reclutar a una veintena de jóvenes de la localidad, destinados al regimiento de Murcia, así como la huida de otros tantos mozos «hábiles» que intentaban escapar de la vida militar. Además, las guerrillas austracistas habían realizado incursiones en los terrenos circundantes, lo que había dificultado las labores del campo.

A esto había que sumar las contribuciones que se exigían a los almanseños, en concreto «por día dos reales de a ocho y tres almudes de cebada sin recibo, y así mismo la paga corriente para los soldados acuartelados». D’Asfeld, teniente general «de estas fronteras» y acuartelado en Yecla en esos momentos, no tenía piedad alguna a este respecto. Las exigencias –harina, trigo, pan, leña, etc.– y los excesos –robo de ganados y harina, e intimidaciones sobre los vecinos– fueron acrecentándose según se acercaba la hora de la verdad.39 En esos momentos, el grueso del ejército aliado continuaba a los pies del castillo de Villena, «que, por estar sobre un monte proporcionadamente elevado, y mucho más por lo inaccesible de los corazones de aquellos fidelísimos moradores», resultaba casi imposible de tomar y, lo que era más importante para Berwick, del todo irrelevante para los intereses de la causa austracista. La resistencia y lealtad de Grossetête y sus hombres, con apenas unas compañías de soldados y un puñado de vecinos frente a un ejército incomparablemente superior, rechazando la oferta de rendición aun cuando era evidente que no iban a ser socorridos por sus compañeros, dio a Berwick las horas que necesitaba para reunir a sus tropas. El 23 de abril, las huestes aliadas levantaban el campamento de Montealegre del Castillo y, al día siguiente, daban por finalizado el asedio al castillo de Villena, tras haber sufrido inútilmente doscientas bajas entre muertos y heridos. Acto seguido marchaban hacia Caudete tras recibir los últimos soldados de refresco.40

Aunque este último error cometido por los mandos aliados en Villena benefició al ejército borbónico, un par de días antes Berwick confesaba a su círculo íntimo sus dudas de última hora. Si caía Villena, el enemigo podía plantear una campaña a la defensiva, cerrando los pasos montañosos que descendían hacia Valencia y desbaratando su cuidada estrategia.41

Galway, en cambio, no lo veía así, y en el consejo de guerra que tuvo lugar antes de abandonar el sitio de Villena,

[…] Se resolvió por unanimidad dar batalla al enemigo, decisión a la cual llegamos al juzgar como imposible el subsistir y mantenernos a la defensiva en el reino de Valencia, pues dicho país había quedado exhausto tras nuestros cuarteles de invierno. No había forma de encontrar provisiones para sostener al ejército por más de dos días, y no habríamos podido subsistir durante tanto tiempo de no ser por los víveres del enemigo que encontramos en los almacenes de Yecla […] Además, se nos informó de que entraba en España un cuerpo de tropas francesas con otros 8000 hombres, destinado a reforzar al enemigo. Así pues, dado que el ejército iba a perecer sin remedio de no marchar al combate, se consideró razonable marchar directos al azar de la batalla.42

La actitud casi suicida de Galway hizo el resto, obligando a sus tropas a recorrer los cuarenta kilómetros que separaban Villena de Almansa en menos de dos días, haciendo parada en Caudete. A este respecto, el conde de Robres nos dio algunas explicaciones apócrifas para explicar la, en apariencia, incomprensible decisión del mando aliado. Estas iban desde el deseo de los portugueses de volver a casa a toda costa atravesando Castilla a una maliciosa carta del duque de Marlborough. El generalísimo inglés había escrito a Galway poco después de su impactante victoria en Ramillies, coincidiendo con la retirada aliada hacia Valencia tras abandonar Madrid. En su carta, Marlborough instaba al general hugonote a plantar cara al ejército borbónico, pues ningún reino podía ganarse sin batallas. Según el chascarrillo, aquello molestó tanto a Galway que, después de la derrota de Almansa y con su carrera política y militar echada a perder, respondió «que los reinos no se pierden sin batallas, y así los ha perdido Carlos III».43 Al margen de su verosimilitud, Robres recogía en su crónica de la guerra las teorías que barajaban los contemporáneos. Una vez más, resulta de interés el testimonio de Castelo Branco, testigo directo de los acontecimientos, el cual afirmaba en sus memorias que aquel desplazamiento había sorprendido a sus enemigos, no por su astucia, sino por lo absurdo de la misma. El militar portugués subrayaba las malas condiciones de aquella marcha y la evidente inferioridad numérica de su ejército para sorpresa del rival, el cual, según el luso, pensó que el combate tendría lugar un día más tarde, incrédulo ante la posibilidad de que

[…] un ejército que venía de hacer una marcha de tres leguas, con su gente fatigada, por una tierra sin agua para beber, sin poder hacer un alto para descansar y comer, quisiese con tal desesperación lanzarse sobre un ejército que tenía más del doble de efectivos que ellos, pues constaba de treinta mil seiscientos hombres, como ellos declaran en su relación impresa de la batalla, estando su caballería compuesta por catorce mil caballos, pues sus regimientos estaban completos porque les habían llegado los refuerzos que esperaban [En cambio] nuestro ejército no llegaba a los catorce mil hombres como bien sabían ellos, y estaba falto de oficiales de todo grado.44

Quizá, se lamentaba Castelo Branco, de haber caído antes sobre el enemigo habrían podido derrotarle, aprovechándose de que los refuerzos aún no habían llegado, pero ya era tarde, y alrededor de la mitad de los veinticuatro batallones y veintitrés escuadrones franceses habían alcanzado el campamento borbónico en los días previos a la batalla, recordemos que el resto quedaba a las órdenes de Joffreville en la frontera con el reino de Aragón.45 De la misma opinión era el testimonio anónimo de un capitán de dragones inglés, recogido por C. T. Atkinson, quien dejó escrito en sus diarios cómo
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Batalla de caballería (ca. 1752), dibujo de Francesco Simonini, Colección particular. El empleo de la caballería podía desequilibrar el curso de la batalla, pero también podía derivar en lances dominados por la confusión y el caos, como nos muestra este dibujo. En Almansa, la caballería borbónica se impuso con claridad, pero el combate en el flanco derecho durante los primeros compases de la batalla fue encarnizado por la dificultad del terreno y por la resistencia del enemigo.

[…] He de confesar que habría sido mejor quedarnos en nuestros cuarteles […] pues nos quedamos atascados en la ciudad y castillo de Villena, totalmente en vano, pues la ciudad no era de ningún valor pero su castillo estaba muy bien defendido. Entonces nos aprestamos a otra empresa que se tornó fatal para nuestro ejército, pues mi señor Galway levantó el asedio e hizo marchar al ejército sobre el enemigo […] de modo que nuestro ejército marchó en formación de batalla, aunque nuestros hombres estaban agotados pues no pudieron conseguir agua en los días que duró la marcha.46

Se había perdido un tiempo valioso siguiendo los pasos del ejército borbónico, siempre en movimiento, pero paralizados por las dudas, con el vergonzante corolario del diminuto asedio de Villena. Al final, los aliados marchaban a la batalla a destiempo, perdida su oportunidad, y lo hacían en malas condiciones. Esta ardua aproximación a Almansa contrastaba con la situación de las tropas de las Dos Coronas, que llevaban dos días descansando en la localidad, si bien algunas partidas de migueletes habían provocado escaramuzas en días previos, como la que tuvo lugar el 16 de abril entre Yecla y Montealegre contra las fuerzas comandadas por el duque de Populi.47 No obstante, la acción más espectacular del miquelet tuvo lugar en Carcelén, con el saqueo y quema de la villa. Berwick envió un destacamento de dos mil quinientos hombres a la vecina Ayora, refugio de los grupos de migueletes que estaban operando sobre la zona con el propósito de sabotear las comunicaciones del ejército borbónico. Iban comandados por el conde de Pinto, secundado por el coronel Cereceda48 y los brigadieres franceses Beauvais y Courville, quien resultó herido de gravedad en esta acción.

«El cabo de los rebeldes», un tal Dávila –desertor y compañero del líder miguelete Basset–, al mando de unos sesenta hombres, se rindió al ver a las tropas borbónicas, «poniendo su espada y pistolas» a disposición del conde de Pinto, quien entonces envió cien guardias valonas a tomar posesión del castillo de la localidad. Aquel momento de calma fue aprovechado por los migueletes para huir. Dávila fue capturado, pero, entonces, en el momento en el que las dos piezas de artillería que acompañaban al destacamento comenzaron a bombardear el castillo, «cuando todo se disponía a coger a estos traidores y hacerlos ahorcar», Pinto recibió orden «para que sin pérdida de tiempo fuese a juntarse con el ejército», no sin antes saquear y quemar la localidad de Ayora en represalia por lo sucedido en Carcelén.49 El destacamento comandado por Pinto recorría al atardecer de aquel domingo, 24 de abril de 1707, los veintidós kilómetros que separaban Ayora de Almansa, atravesando un amplio valle que iba abriéndose a medida que se adentraban en Castilla. Caía la noche en los campamentos de Almansa y Caudete.

Ahora sí, ambos ejércitos eran conscientes de que, por fin, iban a encontrarse en el campo de batalla. La batalla tendría lugar en Almansa el 25 de abril de 1707, exactamente un año después del asedio de Barcelona. Almansa se emplazaba en un lugar interesante. La villa se nos presentaba en la entrada de la infinita llanura castellana, con la silueta de su afilado castillo y la amable visión de sus campos de cereales. En la localidad confluían nervaduras que la comunicaban mediante valles y pasos montañosos con distintos puntos del reino de Valencia. Al norte, por Ayora, se ascendía hacia Cofrentes, y, más allá, Requena, desde donde se descendía a la ciudad de Valencia. Al este, en dirección al mar, se salvaban setecientos metros de desnivel hasta Játiva y la huerta levantina. Al sur, por donde se acercaban las tropas aliadas, quedaba el camino hacia Villena, Elda y Alicante. Se trataba de un óptimo punto de entrada para penetrar en Valencia, toda vez que los pasos que atravesaban las crudas sierras se tornaban más violentos según se miraba hacia el norte y estos pasaban a confundirse con la serranía conquense y la tierra de nadie aragonesa. La llanura que iba abriéndose al llegar a Almansa, sin embargo, era más estrecha de lo que podría parecernos a simple vista, con pequeñas colinas y los primeros cerros de las sierras que la separaban de Valencia. Además, los campos de cereales que rodeaban la localidad tenían acequias y aparecían pequeños molinos y casetas. No era una gran explanada, sino que presentaba pequeños accidentes de los que un ejército bien comandado podía aprovecharse.50

No obstante, no fue el duque de Berwick quien decidió que la batalla tuviese lugar en Almansa. Sus coordenadas tampoco estaban marcadas por Marte. En páginas anteriores hemos visto que la batalla pudo haber sucedido en Montealegre, Yecla, Villena e, incluso, bastante más al sur, entre Alicante y Murcia. Es más, pudo haber tenido lugar en Chinchilla, camino de Albacete. El generalísimo borbónico no supo con certeza cuándo tendría lugar la batalla hasta las once de la noche del día 24 de abril.51 Fue el empecinamiento del mando aliado lo que forzó la marcha de sus tropas, primero hasta Caudete y, acto seguido, hasta las inmediaciones de Almansa. Los generales borbónicos, al tanto de cada movimiento del rival, eran conscientes de la marcha del ejército enemigo, pero este no empezó a vislumbrarse en el horizonte hasta el amanecer de aquel 25 de abril de 1707, día de San Marcos, del nacimiento de san Luis de Francia y «segundo de Pascua de Resurrección», hacia las ocho de la mañana, avanzando en cuatro columnas que empezaban a abrirse en paralelo al camino que iba hacia Fuente la Higuera, en dirección a Valencia. Las tropas comandadas por Galway marcharon al alba, con la esperanza de avistar al rival en inferioridad, desprevenido y a la espera de los refuerzos liderados por el duque de Orleans,

[…] tal como, engañándonos, pensábamos. Entonces vimos que su ejército ya se había reunido, y que era mucho más fuerte que el nuestro. Pese a ello, persistimos en la decisión de combatir, y nuestro ejército avanzó hacia el llano frente a Almansa. Mi señor Galway con un destacamento se situó en una elevación a menos de milla y media del enemigo, desde donde podía ver dicho ejército desplegado en orden de batalla, con la ciudad de Almansa a la espalda de su cuerpo principal.52

A lo largo de la mañana, ambos ejércitos procedieron a desplegar sus formaciones en perfecto orden de batalla, primero los aliados

[…] con movimiento tan uniforme y regular que se reconoció componerse su grueso de gente muy disciplinada, y más cuando dejándose reconocer en la distribución de batallones y escuadrones tuvo sobre sí la admiración de nuestros más inteligentes oficiales, y que obligó a examinar personalmente al duque de Berwick la formación que había dado de nuestro campo.53

Hecho esto, el generalísimo borbónico dio la orden de «tocar a caballo, batir tiendas y retirar el bagaje», poniéndose también

[…] en marcha en dos columnas, marchó por la derecha, apoyándola con un cuarto de conversión sobre la izquierda a las colinas, donde antes daba el frente, y extendiéndose por todo el valle tenía a Almansa en el centro, y la izquierda sobre los montes que separan la jurisdicción de esta villa de la de Ayora. En esta conformidad quedamos formados al romper la batalla.54

A las órdenes del duque de Berwick quedaban los tenientes generales Populi, San Gil, Labadie, d’Avaray, Havre, Hessy y D’Asfeld, al mando de las respectivas brigadas que englobaban a su vez a varios regimientos.55 La cadena de mando estaba bien definida, de manera que

[…] el duque de Populi, teniente general, con los mariscales de campo monsieur de Silly y conde de Pinto, mandaba la derecha de la primera línea. El marqués d’Avaray, teniente general, con el caballero Medinilla, mandaba la izquierda. Monsieur de Labadie y Carlos de San Gil, ambos tenientes generales, con los mariscales de campo monsieur de la Vayre y Tomás Vicentelo estaban en el centro. En segunda línea monsieur D’Asfeld, teniente general con el caballero de Croix, mariscal de campo, Mahoney a la izquierda, y monsieur de Hessy, teniente general con Miguel Pons, mariscal de campo, el centro. El mariscal duque de Berwick no quiso tomar parte señalado para ocurrir a las partes, en las cuales se ofrecieran la mayor necesidad de su presencia.56

Al analizar el orden de batalla, comprobamos que en el centro de la primera línea borbónica se situaba la infantería española –los regimientos de Castilla, Murcia, Sevilla, Burgos, Osuna, Valladolid, etc., agrupados en brigadas comandadas por Antonio del Valle y Tomás Vicentelo, secundados por Antonio del Castillo y el conde de Charny por parte española–, a su derecha, los seis batallones de las reales guardias de infantería españolas y valonas con el conde de Glimes, y a su izquierda quedaba la infantería francesa, al mando de los marqueses de Sillery y Polastron, todos ellos a las órdenes de los mariscales San Gil y Vicentelo y el marqués de Labadie. En el ala derecha formaba la élite de la caballería española. El duque de Populi y el marqués de Silly comandaban los regimientos de los coroneles Pozoblanco, Cereceda, Ronquillo, Carrillo y Amezaga, amén de las cuatro compañías de las guardias de corps italianas encabezadas por el duque de Sarno. En el ala izquierda aparecían a las órdenes de Medinilla y D’Avaray los regimientos de Rosellón Viejo, Sevilla, Córdoba, Berry, Vignau y Villiers. En el centro de la segunda línea se desplegaban bajo el mando del marqués de Hessy otros tantos regimientos de infantería francesa (Maine, Berwick, Labourd, Orleans, Tessé, etc.) y española (Córdoba, Guadalajara, Jaén, Salamanca, etc.). Los regimientos de infantería de la segunda línea se encontraban de nuevo cubiertos por regimientos de caballería, a las órdenes de los caballeros D’Asfeld y de Croix a su derecha –con los regimientos de Órdenes Viejo y Nuevo, La Reine, y los de Armendáriz y el marqués de la Rambla– y a su izquierda con Mahony y el duque de Havre, donde se encuadraban el Granada Nuevo de Guzmán y Bazán, y las unidades restantes de caballería y dragones franceses.

En total, 52 batallones y 76 escuadrones de caballería, contando a los dragones.57 Resulta difícil traducir estos datos en soldados, pero un informe posterior estimaba que el ejército de las Dos Coronas desplegó en Almansa 34 000 hombres, divididos entre 25 000 infantes y 9000 jinetes, con una mayoría francesa en la infantería –15 000 frente a 10 000 españoles– y una superioridad española muy marcada en la caballería –más de 6000 por unos 2000 respectivamente–, amén de 24 piezas de artillería, destacando las desplegadas en dos elevaciones que se alzaban en sus flancos: en la izquierda, el cerro de San Salvador, y en la derecha el de Montizón.58

Estos números concuerdan con los efectivos que el propio Amelot barajaba ese mismo día en su correspondencia con Chamillart: 32 000 efectivos por parte hispanofrancesa, frente a los 20 000 soldados comandados por Galway.59 Más difícil es dar una cifra para el ejército aliado. Las crónicas publicadas en Madrid inflaron los números del ejército enemigo, pues, a fin de cuentas, aportaba más gloria vencer a un enemigo igual o superior en número. Por el contrario, desde el austracismo se intentó explicar la derrota exagerando a la baja sus efectivos para hacer más aceptable la derrota. Teniendo esto en mente, el ejército británico presentaba un recuento teórico de 8910 efectivos –7536 hombres componían la infantería, por 1147 dragones y los 227 jinetes del regimiento Harvey, pero el número aportado por Galway en su defensa años después –muy interesado en justificar la derrota– dejaba en la mitad sus fuerzas.60 Más dudas si cabe existen en torno al número de soldados neerlandeses, hugonotes y portugueses. Entre todos, sumaban a duras penas 20 000 hombres,61 o tal vez menos, como sostenían A. D. Francis62 y C. T. Atkinson,63 amén de veinte piezas de artillería.64 De creer a uno de los oficiales portugueses apresados tras la batalla, los aliados contaban con 25 000 infantes y 6000 jinetes, número que se nos antoja excesivo.65

Fuera como fuese, la superioridad borbónica era evidente, y los aliados, que presentaban 44 batallones y 57 escuadrones, tenían sus esperanzas de victoria depositadas en la infantería de la primera línea. Ahí quedaban concentrados sus mejores regimientos, entre los que destacaban las unidades británicas y hugonotas, consideradas de forma unánime como el punto fuerte del ejército comandado por Galway y el marqués de las Minas. Este último comandaba la infantería, secundado por los generales conde de Dohna, alemán al frente de las tropas neerlandesas, Charles O’Hara, irlandés más conocido por su título de lord Tyrawley, y el inglés Thomas Erle, orangista curtido en Irlanda y con una notable carrera política, el cual había sido designado por Marlborough para acompañar al conde de Rivers en la flota enviada a España meses atrás. Su relación con Galway, tirante, no oscurecía su juicio, tan valorado en el partido whig. En vano, Erle señaló a Galway el error de formar las tropas calcando la disposición del ejército hispanofrancés. La infantería portuguesa, despreciada por sus colegas ingleses, formaba a la derecha de las tropas protestantes, y en la más discreta segunda línea, con la esperanza de no tener que emplearla en batalla más que como último recurso. La escasa caballería, formada en su mayoría por regimientos portugueses, se intercaló entre unidades de infantería y en los flancos, con la esperanza de rechazar mejor cualquier carga.66
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La única oportunidad de imponerse al ejército hispanofrancés era con una brutal carga de infantería siempre y cuando los flancos no sucumbiesen a la abrumadora superioridad de la caballería borbónica. Si el combate se alargaba, la intensidad inicial cedería ante el peso de la fuerza más numerosa. La decisión de estirar al máximo las líneas por parte del mando aliado en un intento de engañar al rival y causarle la impresión de que estaban igualados en número no surtió mayor efecto, algo esperable al estar el mando borbónico al tanto de cada movimiento del rival mediante paisanos e incluso falsos desertores. Aquella estratagema de alargar su primera línea no hacía sino revelar el miedo de verse superados en los flancos y ser rodeados, como finalmente sucedió. La inferioridad numérica era evidente en la segunda línea, como había señalado Erle, mezclando unidades de caballería con los dragones ingleses y la infantería portuguesa, en clara desventaja con la segunda línea borbónica, prácticamente tan sólida como su primera línea. El brigadier neerlandés Drinborn hacía referencia a las desiguales fuerzas al exponer el despliegue de ambos ejércitos. Las tropas borbónicas tenían ventaja, pues estaban

[…] apostados de tal manera que su segunda línea estaba de espaldas a los muros de la ciudad, extendiendo su ala derecha sobre terreno ascendente, y la izquierda sobre una gran llanada, teniendo tres líneas de profundidad en cada ala, muy próximas entre sí. Dimos la orden de extender nuestras fuerzas más y más hacia la izquierda, y viendo que éramos igualmente débiles en el otro flanco, esta ala fue reforzada con la caballería del marqués de las Minas, las cuales fueron sacadas de nuestra segunda línea, lo cual no era insuficiente. Y dado que el planteamiento de mi señor Galway consistía en, comandando él nuestra izquierda, cercar el flanco derecho enemigo, haciendo que nos ensanchásemos según nos movíamos hacia nuestra izquierda, con tanta precipitación y tan poca prudencia, creamos grandes espacios entre nuestro cuerpo principal y nuestro costado izquierdo, y aun así seguimos presionando.67

Minutos antes de las tres de la tarde los ejércitos habían terminado de maniobrar, acercándose de forma lenta y mecánica, intentando preservar el perfecto orden de las formaciones, estiradas a lo largo de unos cinco kilómetros de norte a sur.68 Pese a la diferencia numérica, ambos ejércitos se parecían mucho entre sí gracias a la generalización del fusil con bayoneta como arma estándar de la infantería. La combinación de fusil de chispa y bayoneta simplificaron el papel del soldado de finales del siglo XVII, sustituyendo a los piqueros y mosqueteros de décadas atrás. La teoría dictaba que las tropas quedaban ordenadas en filas de tres a cinco hombres de profundidad. Estas podían disparar bien por filas, como se asocia tradicionalmente por parte de la historiografía especializada al ejército francés, apostando por la potencia de fuego pues mientras el soldado de la segunda fila disparaba, el que le precedía recargaba el arma, y el que le sucedía esperaba con el arma cargada, o bien por pelotones, como en el caso de los neerlandeses e ingleses, táctica que favorecía la cadencia de fuego.69 Esto, en cualquier caso, no dejarían de ser generalizaciones, imponiéndose en batalla la táctica que se considerase más apropiada para cada circunstancia. Aquellos fusiles podían disparar en manos de un soldado experto hasta tres veces por minuto y tenían un alcance que superaba el centenar de metros, si bien la distancia letal no pasaba de los cuarenta metros.70 La infantería tenía que esperar al último momento para hacer su descarga, y tenía que hacerlo al unísono, pues «cuantas más sean las piezas de plomo de cada tiro, sale este más certero, y hiere a mayor número de enemigos». Álvaro Navia Osorio y Vigil, II marqués de Santa Cruz de Marcenado, coronel del regimiento de Asturias, comparaba en sus célebres Reflexiones militares ese momento con la caza, «donde con bala rasa no se acierta como con perdigones» porque «los perdigones abriendo a medida que se apartan del fusil, golpean en más extendido blanco».

Cuando las balas impactaban en los soldados, pongamos en «el hombro o brazo», pequeños fragmentos herían a sus compañeros. Santa Cruz reconocía que esto mataba menos que una bala, «pero en una batalla basta sacarlos de combate».71 Podemos imaginar el brutal impacto de una salva perfectamente coordinada, de una cortina de pólvora de cientos de metros de anchura, sobre la infantería enemiga. La amalgama de plomo y metralla que impactaba en el cuerpo de los soldados no era por fuerza mortal, pero les hacía caer al suelo –muchos morían no por las heridas, sino por las infecciones que causaban–, hería a sus compañeros cercanos y rompía el frágil orden de la formación que avanzaba sobre el rival que abría fuego. ¿Hasta qué punto se guardaban estas precisiones? ¿Acaso pertenecían más bien al geométrico reino de la tratadística militar? Queda a juicio e intuición del lector hasta dónde tomar al pie de la letra la fría teoría cuando varios escuadrones de caballería, espada en mano, cargaban contra un amasijo de bayonetas, o cuando miles de soldados disparaban a la nada, con armas de escasa precisión y limitado alcance, cegados por el humo producido por la combustión de la pólvora, ensordecidos por el ruido de los disparos y la confusión de los alaridos.72 Huelga decir que la mezcla de disciplina, entrenamiento, trauma y experiencia eran el factor decisivo para que, a la hora de la verdad, los soldados de infantería mantuviesen la formación, disparasen de forma coordinada, cargasen con sus bayonetas o, en fin, no huyesen y provocasen una estampida.73

Con esto en mente, nos es más fácil empatizar con los cincuenta mil hombres que iban a combatir en las afueras de Almansa. Poco podían imaginar dos bisoños soldados del regimiento de infantería de las guardias reales, que respondían al nombre de Juan Manuel Adsor y Miguel de Salcedo, lo que la vida les depararía. Allí estaban, junto a sus compañeros, manteniendo la formación, sabedores de que podían morir esa tarde. Mucho tiempo después, en 1731, Adsor, ya primer teniente, esperaba un ascenso. Había participado en la defensa de Alcántara –en la primavera de 1706, como veíamos al comienzo de este libro–; en las batallas de Almansa, La Gudiña, Almenara, Brihuega y Villaviciosa; en los asedios de Lérida, Solsona, Cardona y Barcelona. Al terminar la Guerra de Sucesión española, formaría parte de la expedición que tomó Cagliari y Mesina, y en la victoria de Milazzo sobre el ejército imperial. No terminaría ahí su trayectoria, pues participaría en el asedio de Gibraltar de 1727. Era, veinticinco años después de la batalla de Almansa, «el teniente más antiguo del regimiento de guardias», e historia viva del ejército español.74 Su compañero Salcedo, cadete, futuro teniente de granaderos, recibiría trece heridas en el transcurso de la batalla. Tal fue su rechazo a morir aquella tarde de abril que se le concedió la capitanía de una compañía de dragones, destacándose en La Gudiña, un par de años más tarde, donde emularía a Cereceda y asolaría con sus jinetes las filas de la caballería portuguesa. La batalla de Villaviciosa, el asedio de Barcelona, la expedición a Ceuta… Salcedo se ganaría su vuelta a las guardias reales.
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Batalla de Almansa, grabado de Pieter Schenk, Rijksmuseum, Ámsterdam. Grabado neerlandés que muestra una escena de la batalla.

Ambos se convertirían en veteranos del ejército borbónico, pero, aquel día de san Marcos, eran dos novatos, como tantos otros miles de jóvenes en el campo de Almansa. Algunos de ellos estaban destinados a los más altos puestos de la monarquía. Tal era el caso del navarro Sebastián de Eslava, natural de Enériz, el cual sería el primer virrey de Nueva Granada –destacándose en la defensa de Cartagena de Indias ante el ataque de la flota británica en 1741– y secretario de Guerra entre 1754 y 1759. Otros presentarían una respetable hoja de servicios. Tal era el caso de Juan Bautista Merano, sargento del regimiento de Salamanca, quien llegaría a ser coronel del regimiento Guadalajara y que haría gran parte de su carrera defendiendo los intereses de la monarquía en tierras italianas.75 Un puñado de estos hombres tenía una motivación añadida para combatir aquella tarde, pues iban a hacerlo contra sus antiguos captores. Habían sido hechos prisioneros por las tropas portuguesas en Alcántara, plaza capturada por el ejército aliado el 14 abril de 1706, comandado, precisamente, por Galway y Minas, mientras Barcelona era sitiada por el ejército borbónico. Aprovechando el vacío creado por el avance en falso de las tropas anglo-portuguesas sobre Madrid, consiguieron escapar. Tras alcanzar Ciempozuelos, punto en el que se encontraba el ejército borbónico en agosto de 1706, pudieron reincorporarse a sus regimientos. Entre ellos estaba Martín de Ochagavía, joven gallego de veintidós años, que había entrado el año anterior como soldado en el regimiento de Palencia. Su compañero Juan Antonio Aldao había sentado plaza en dicha unidad en 1703, con apenas diecisiete años.76 Fernando Valencia, subteniente del regimiento Zamora, herido en un brazo durante la defensa de Alcántara, estaba también entre ellos.77

La mayoría de aquellos hombres eran absolutos bisoños. Diego Carlos Pereda, que había entrado en el regimiento de Murcia como cadete con apenas trece años, se enfrentaba a su primera batalla siendo un adolescente de diecisiete años.78 Bernardo Toral, cadete del mismo regimiento, también tenía diecisiete años. También era la primera batalla para Martín de Arratea, soldado navarro alistado en noviembre de 1706.79 Otros tenían algo más de experiencia, como Diego Paredes, soldado del regimiento de Trujillo, quien había participado en la defensa de las plazas de Badajoz y Alburquerque.80 Tan solo un puñado de ellos eran auténticos veteranos. Bartolomé de la Fuente, subteniente del regimiento de Castilla, comenzó su carrera en el tercio de morados y sumaba su segunda década de vida militar.81 Diego Miranda, teniente del regimiento de Murcia, había defendido Barcelona durante el sitio de 1697, el Puerto de Santa María en 1702 y Badajoz en 1705,82 al igual que Lorenzo Narváez, capitán del regimiento de Valladolid83 o Alejandro Ortiz de Alba, capitán del regimiento de Sevilla, también veterano del tercio de los morados.84 Conocemos sus nombres pues, a distintos niveles, todos ellos tendrían una larga carrera en el ejército de Felipe V. Los más, anónimos, correrían suertes dispares. Miraban a su alrededor, ocupando su lugar en la línea perfectamente formada, en el puesto que les correspondía, siervos de la geometría y la aritmética que establecía que, en efecto, les correspondía estar ahí. A izquierda y derecha, sin querer pensar en un futuro que no estaba ya en sus manos, algunos de sus compañeros iban a morir en unos instantes.

Pasaban los minutos con lentitud. Los ejércitos se veían entre sí. Las tropas comenzaban a sudar, a tener sed, a encontrarse mal, su piel se volvía amarillenta, su pulso se aceleraba, su estómago necesitaba aliviarse. Entonces, poco antes de las tres de la tarde, Berwick dio la orden de inicio, haciendo volar unos barriles cargados de pólvora, si bien otros autores conceden la iniciativa a Galway.85 La superioridad de la artillería borbónica era notoria, dispuesta a lo largo de un frente de unos cinco kilómetros. Ante la superioridad numérica hispanofrancesa, Galway había intercalado a varios batallones ingleses en un principio destinados a su segunda línea, al tiempo que desplazó unidades portuguesas al flanco derecho, en su intento por abarcar la extensión del frente borbónico, fiando todo a la intensidad de los primeros compases del combate. La infantería estaba en la llanada central y la caballería en las colinas circundantes. Si los flancos se veían superados, o si la infantería penetraba hacia el centro borbónico, podían verse fatalmente rodeados, como temía Erle. Berwick había situado una batería de artillería en lo alto de una loma en el extremo sudoeste del campo de batalla. Galway cometió entonces otro error, al priorizar la captura de estas piezas, dando la orden de cargar con el ala izquierda de su caballería, contra el ala derecha borbónica, para verse rechazada por las guardias de corps italianas y la caballería española, las cuales, a su vez, fueron repelidas por la infantería inglesa en su internada.

La lluvia de balas de los regimientos de infantería ingleses y neerlandeses consiguió rechazar el primer gran golpe de la caballería española, en un choque que volvía a repetirse minutos después. Pese a forzar su retirada, el consiguiente avance aliado sobre el ala derecha borbónica fue absorbido por el planteamiento defensivo diseñado por D’Asfeld, quien distribuyó la infantería de modo que la caballería pudiese retirarse por los corredores entre regimientos, convertido el campo de Almansa en tablero de ajedrez. No es de extrañar que Berwick atribuyese esa misma noche a D’Asfeld «la mayor parte» de la victoria.86 En este toma y daca comenzaron a contarse las bajas a centenares, en lo que, a vista de pájaro, parecía una batalla paralela dentro de los acontecimientos que estaban desarrollándose en el centro de la llanura de Almansa.87 Los hombres del brigadier Drinborn soportaron la carga de caballería y cubrieron a su derecha al regimiento Welderen, y no sería hasta la tercera acometida borbónica cuando el ala izquierda aliada se vio desbordada y la infantería inglesa y holandesa terminó por hundirse.88 No obstante, esas cargas desorganizaron a la caballería española, creando una situación de riesgo. La resistencia era feroz y la caballería del duque de Populi no conseguía desarbolar a su rival. El propio Berwick rememoraba en sus memorias la lucha constante por ocupar aquella colina, donde

[…] nuestra caballería cargó con tal denuedo contra la izquierda del enemigo que la desbarató, pero la infantería enemiga descargó un fuego tan intenso sobre los nuestros que se vieron obligados a retirarse. Se rehízo sin embargo nuestra caballería y volvió a la carga contra la del enemigo, la cual, apoyada por su infantería, había recuperado la formación. Arrollamos al enemigo durante esta carga, pero el fuego que le hicieron los batallones obligó a nuestra caballería a retirarse de nuevo.89

Mayor fue el sufrimiento del marqués de Pisanelli, «ayudante mayor de la compañía de guardias de corps italiana y coronel de los ejércitos de Su Majestad», quien participó en aquellas cargas y solicitaba meses después el permiso para volver a su Sicilia natal

[…] por haber sido malamente herido en la batalla de Almansa, en donde queda incomodado de una mano de suerte que no puede más prevalerse de ello, y por verse inhabilitado a servir en la caballería en sus reales guardias de corps en su empleo, suplica en atención a sus servicios y a contemplación de haber perdido una mano en su real servicio.90

La tenacidad inquebrantable de las unidades comandadas por el duque de Populi fue decisiva para el desmoronamiento del ala izquierda aliada y la victoria final, pero lo fue a costa de muchas bajas, en especial entre los italianos. Uno de estos heridos, Ignacio Capaccio, «cadete de la primera fundación de la compañía del duque de Populi», solicitaba un ascenso de cadete a capitán «en atención de sus muchos servicios y de los de sus antepasados, hechos antes y después de ser cadete, y últimamente por haber tenido en la batalla de Almansa diecisiete heridas que le han causado hasta ahora seis meses de enfermedad, que para curarse le fue preciso vender hasta su ropa blanca y no tener más socorro de su casa, habiendo perdido toda su hacienda en Nápoles por los enemigos».91

La fuerza de Capaccio estaba fuera de toda duda. El propio Populi recomendaba su ascenso tiempo después, y lo hacía rememorando lo sucedido en Almansa, cuando, tras recibir aquellas diecisiete heridas, «y mandádole por los oficiales se retirase por tener de una cuchillada la nariz revuelta sobre los dientes y dos dedos medio cortados, no quiso obedecer hasta que en el segundo choque le fue muerto el caballo, y peleando a pie, le fue quebrantado el brazo de la espada, por lo que se echó en un barranco de agua a donde desmayado estuvo desnudado por muerto».92

Pese a todo, tanto Pisanelli como Capaccio podían considerarse afortunados por salir vivos de las brutales cargas en las que habían participado sobre una muralla de bayonetas y de fusiles que disparaba contra ellos una y otra vez.

Reinaba la confusión y, en aquel terrible ir y venir, Tomás de Idiáquez caía en manos del enemigo. Aislado y rodeado por soldados ingleses prestos a desvalijarle y acabar con su vida, su suerte parecía echada. De forma heroica, el zaragozano José Vergés, su compañero en las guardias reales, se volvía sobre los captores de Idiáquez, matando a varios de ellos: «al primero de un tiro a bocajarro, al segundo cortándole la cabeza con un golpe de su sable, al tercero tras recuperar el botín» que intentaba robar al insigne guipuzcoano.93 No lejos de allí, el coronel inglés Killigrew perdía ambas manos en sendos tajos hechos por los jinetes españoles. Todavía tendría tiempo para girarse y alentar a sus hombres, antes de recibir el golpe de gracia. Envalentonados por lo que estaba ocurriendo en su costado derecho, el grueso de la infantería borbónica comenzó a avanzar, en el que sería el momento crítico de la batalla. El avance parecía imparable a tenor de lo que estaba sucediendo en su flanco derecho, donde la caballería borbónica acosaba a las tropas inglesas y portuguesas, y, de tener éxito el avance de su infantería, el ejército hispanofrancés podía rodear a su rival de una forma fatal. La llegada de la infantería francesa de la segunda línea encuadrada en la brigada Belrieu, comandada por lord Francisco de Bulkeley, exiliado jacobita y cuñado de Berwick, dio a la caballería española e italiana la cobertura necesaria. La carga de caballería liderada por José Amezaga con los regimientos de Órdenes Viejo y Órdenes Nuevo barrió el avance británico, pasando a «esta gente a cuchillo sin que escapase alguno»,94 en una acción en la que resultaron heridos algunos de los más insignes capitanes de estos regimientos, como Carlos Sucre, con más de veinte años de experiencia que no impidieron que su cuerpo fuese atravesado «de parte a parte».95 La caballería de Felipe V arrasó el flanco izquierdo del ejército aliado, y se combinó con la carga del regimiento Maine, «espada en mano y bayoneta calada», sobre los regimientos ingleses y portugueses que permanecían en pie, «poniendo en confusión a los enemigos, que con este incidente solo personaron en la retirada».96

A los regimientos que integraban dicha brigada se unió uno de los batallones de infantería valona, «que a este tiempo sostuvo el centro, y rehaciéndose de nuevo por tercera vez las guardias de corps volviendo Dios por su causa dándole fuerza la razón y su honra valor, les atacaron con tan arrogante intrepidez, que escarmentando su osadía en su castigo los derrotaron totalmente toda su ala izquierda».97

Berwick, lacónico, se limitaría a resumir la escena de forma sucinta, recordando aquel momento, «cuando el resto de la infantería vio que la nuestra se reagrupaba, que había brigadas que aún no habían cargado, que su ala izquierda había sido desbaratada y que la derecha huía en desorden, trató de retirarse, pero durante la retirada cargamos contra varios batallones y acabamos con ellos».98

Mientras esto tenía lugar, la infantería borbónica parecía tener la iniciativa en el centro, pero la bisoñez de la infantería española desniveló el ataque mientras los franceses avanzaban. La infantería aliada, que dependía de su exigua segunda línea para contener la acometida, centró todos sus recursos en repeler aquel avance. De rechazarlo e imponerse a la infantería borbónica, su caballería quedaría aislada en los flancos. La resistencia de la infantería angloholandesa, a la que se incorporaron regimientos de la segunda línea, detuvo el avance hispanofrancés, y obligó al sector central de la infantería borbónica a retroceder hasta las primeras casas de Almansa, pero lo hizo a un alto coste. Se trataba del momento crítico de la batalla, con las brigadas de La Couronne y Orleans a punto de hundirse ante el fuego inglés y de sus compatriotas hugonotes, y las brigadas de infantería española comandadas por Antonio del Castillo y el conde de Charny sufriendo también la acometida de la infantería británica. Para los aliados, la victoria pasaba por esta acometida implacable de su infantería y, para ello, era necesario recurrir a los regimientos de su segunda línea, pero se trataba de un avance en falso, como reconoció un anónimo oficial neerlandés:

Al ver el corazón del campo de batalla desprovisto de caballería, mandé cubrir nuestra izquierda con el primer escuadrón de mi regimiento, y asumiendo el fuego del batallón de La Couronne penetramos en él, y todo este batallón cayó en nuestras manos, y mis jinetes capturaron sus estandartes. En ese mismo instante otros dos batallones enemigos, para socorrer al corazón de su formación y restablecer el orden, rodearon a mi escuadrón por el flanco y realizaron otra descarga sobre nosotros, la cual nos obligó a [retirarnos] a socorrer el batallón de Weldre.99

Era ahora cuando la superioridad numérica del ejército comandado por el duque de Berwick iba a terminar por inclinar la balanza en favor del bando borbónico. La infantería borbónica parecía estar a punto de romperse, de espaldas a los muros del perímetro urbano de Almansa, ante el avance de la infantería británica y neerlandesa, pero entonces
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Dopo la battaglia [Después de la batalla], de Francesco Simonini, colección privada. La escena que encontramos en esta obra del pintor parmesano podría representar a la perfección lo sucedido en las horas posteriores a la batalla de Almansa: moribundos recibiendo la extremaunción, soldados asistiendo a sus compañeros heridos, los cadáveres expuestos al saqueo de los vivos… en definitiva, escenas habituales una vez concluido el choque entre ejércitos.

[…] sostenidos del cuarto batallón de las guardias del Rey valonas, al cual el teniente general Monsieur de Labadie hizo hacer muy en tiempo un cuarto de conversión, y de dos escuadrones del regimiento de caballería de Órdenes Viejo, que el coronel José Amezaga envió muy oportunamente a socorrer nuestra infantería del centro sostenidos de otros batallones de ambas naciones, y animados todos por Monsieur Labadie y Monsieur de Hessy, tenientes generales, habiéndole muerto a este su caballo, cargaron a estos dos batallones atrevidos con tanto valor que los pasaron enteramente a cuchillo. En el tiempo de esta expedición, nuestra infantería volvió a formarse, y las brigadas de La Couronne y Orleans, que habían padecido mucho, hicieron lo mismo, y todas ellas, y la brigada de las guardias del Rey a pie, españolas y valonas, cargaron toda la infantería del centro enemigo que, medio vencida, viéndose abandonada al mismo tiempo de toda su caballería, fue acometida.100

Berwick, «con la admirable sangre fría que le caracteriza», vio la oportunidad de rodear fatalmente a la infantería Aliada, que había avanzado por el centro borbónico pero que estaba aislada por completo de lo que sucedía en sus costados.101 La resistencia de los regimientos que formaban las brigadas de La Couronne y del Castillo fue crucial, y sentenció la batalla. La escena encerraba la tragedia europea. Los regimientos que cargaron con sus bayonetas eran en su mayoría calvinistas franceses, comandados por Jean Cavalier, el líder guerrillero hugonote. Tras ser derrotados en el Languedoc después de la brutal y desconocida Guerra de los Camisards, pasaron al servicio de sus correligionarios protestantes. Cargaban sobre las mismas tropas que habían impuesto la religión católica en su tierra tras una amarga guerra civil. Cavalier, sobre su mítico caballo blanco, envió a sus hombres a cara o cruz contra sus compatriotas en aquella cruel casualidad. Su regimiento se encontró

[…] cara a cara con un regimiento que había combatido en las Cevenas. De ambos lados, oficiales y soldados se reconocían; tan rápido como una corriente eléctrica, su viejo rencor dormido se despertó; se abalanzaron los unos sobre los otros con tanta furia que los demás combatientes se detuvieron horrorizados. Nunca tanta intrepidez se combinó con tanta furia. Sin cuartel, se batieron al arma blanca, nadie reculó, las puntas de las bayonetas no detuvieron ni a los camisards ni a las tropas reales. Cavalier estuvo en medio de sus valientes hombres; no les animó ni con gestos ni con voces, no hacía falta: la muerte recolectó una amplia cosecha, la tierra, regada de sangre, estaba sembrada de muertos y moribundos, y el combate no terminó hasta que, en ambos bandos, dos tercios de los combatientes habían mordido el polvo.102

La masacre resultante disparó el número de muertos en la batalla. Los enconados odios religiosos que habían sacudido su país de origen se habían trasladado a la remota Almansa, recordándonos de la más terrible de las maneras la escala continental de aquella guerra y las diferentes y entrelazadas capas que se encontraban en conflicto. Berwick, el hijo del último rey católico de Inglaterra, Escocia e Irlanda, con experiencia tanto en suelo irlandés como languedocien, íntimamente consciente de la violencia de aquel incendio, no dudó en apagarlo y sellar la victoria. Al general borbónico, exhausto y excitado por la acción «se le cerró el pecho de modo que apenas se le entendía la voz […] estuvo tan sobre sí y tan dueño de la acción que a costa de fatigar algunos de sus caballos corrió varias veces toda la línea reforzando las partes más flacas y haciendo ocupar los puestos más importantes».103

Sin apenas oposición, los cuatro batallones de la brigada del Castillo, un batallón de las guardias valonas y los escuadrones del Rosellón fueron «tomando los dos flancos a los enemigos», siendo estos «enteramente batidos». Del ala izquierda llegaron desde la reserva los escuadrones de dragones irlandeses de Mahony, batiéndose primero con los portugueses. Según Castelo Branco, Mahony aprovechó el desconcierto para rodear a los lusos y, tirando de picaresca, al grito de «¡Viva la Casa de Austria!» confundirles y cargar sobre ellos.104 Si bien los portugueses repelieron las arribadas de los dragones irlandeses, los batallones ingleses restantes se «pasaron enteramente a cuchillo».105 Fue la intervención más destacada de los soldados irlandeses en Almansa. Muchos de ellos fueron heridos. Tal era el caso del teniente Mateo Callaghan, de apenas veintiséis años, pero con catorce de experiencia en el servicio de los ejércitos de la monarquía. Callaghan fue herido de gravedad, y conocemos su historia gracias a su mujer, la cual seguía a su marido en campaña y se personó en Madrid para entregar el memorial con los servicios de su marido a Felipe V. Su ejemplo era uno de tantos entre los miles de irlandeses que durante el siglo XVII habían abandonado su tierra para defender la causa del catolicismo y escapar de la miseria que asolaba Irlanda, en especial tras las campañas militares dirigidas por Guillermo de Orange y en las que, irónicamente, había hecho su fortuna el conde de Galway. Callaghan había abandonado Irlanda en 1692, a la conclusión de la guerra entre los irlandeses jacobitas y los protestantes orangistas.106

En recompensa a su sacrificio, Callaghan y su «crecida familia» obtuvieron «remuneración de las haciendas de los rebeldes del reino de Valencia», pudiendo «mantenerse con la decencia de su nacimiento», gracias «al repartimiento de los bienes de la nueva ciudad de San Felipe», es decir, Játiva, saqueada semanas después, como veremos más adelante. Su historia no era muy diferente de la de Edmundo Cantwell, capitán del regimiento de Berwick con casi treinta años al servicio de Luis XIV, hijo y nieto de capitanes irlandeses. Su familia había perdido sus tierras en la pasada guerra y nada tenía, aún malherido casi un año más tarde. Al igual que Cantwell, Tomás Cavanagh destacó en Almansa en la dramática carga de la brigada Belrieu, «mandando el piquete que detuvo la caballería enemiga que quería cogerles el flanco».107 Durante horas, Cavanagh quedó atrapado entre montones de soldados y caballos muertos, pisoteados, desfigurados, reventados, consciente de lo que sucedía a su alrededor, aceptando su muerte, hasta que fue descubierto al anochecer, mientras se procedía a la recogida de cadáveres. Brian O’Neill, cirujano de su regimiento, sin duda habría acudido hasta él, de no haber sido herido de gravedad en el muslo, yaciendo a escasos metros de donde se encontraba Cavanagh. No muy lejos debía de estar el capitán Daniel McKinney, uno de los dragones de Mahony, curtido en la terrible campaña valenciana de 1705 y destacado en la toma de Cartagena unos meses atrás, y dos de sus hermanos, heridos muy graves.108
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Ante el hundimiento de ambos flancos y la llegada de la segunda línea borbónica en socorro de la infantería hispanofrancesa, el grueso de la infantería aliada se vio rodeada, recibiendo fuego tanto frontalmente como por sus costados, toda vez que los regimientos portugueses que cubrían su flanco derecho habían renunciado a seguir luchando y trataban de huir. La huida de la caballería portuguesa e inglesa hizo el resto. El propio Galway cayó en manos de la caballería española, pero fue liberado en el último momento, aunque la historia –apócrifa– cuenta que su amante, disfrazada de soldado, fue muerta en la batalla. La infantería lusa, entre la que se encontraba el tercio de Castelo Branco, rechazó la primera carga española, pero la suerte ya estaba echada para ellos. El capitán portugués se giró y vio cómo un escuadrón de caballería cargaba sobre ellos a sus espaldas. Los acontecimientos continuaron precipitándose. La infantería de segunda línea que quedaba por sumarse a la batalla pudo llegar para apoyar a la infantería portuguesa. Se trataba de las limitadas reservas del ejército aliado, con la escasa caballería disponible y varios regimientos ingleses y holandeses, un último esfuerzo inútil al derrumbarse el centro y su ala izquierda.109 El general neerlandés Friesheim, con extraordinaria lucidez, daba una versión precisa de los hechos, enumerando los graves errores cometidos aquel día, y señalando la desbandada de su ala derecha, como el momento del hundimiento, cuando

[…] los portugueses no nos siguieron, e incluso tomaron otra dirección. A partir de ese momento, la línea anglo-holandesa vio su flanco derecho descubierto, y su frente formando un saliente: es esta la enfermedad congénita de un dispositivo lineal, al no escalonar su profundidad. La caballería francesa aprovechó la ocasión, y cayó sobre este flanco desprotegido […] El desfallecimiento de nuestro aliado […], la rigidez de un planteamiento encorsetado y la irremediable inferioridad numérica en un combate lineal, decidieron, en escasos minutos, la suerte de la batalla.110

Los fragmentos de horror que podían ver las tropas que seguían combatiendo en el sector noroeste del campo de batalla eran brutales, conscientes sus oficiales de que la caballería española estaba barriendo su costado izquierdo y que el centro se había derrumbado. El final se precipitó con la carga comandada por el duque de Havre. La infantería borbónica del ala izquierda resistió «un volcán de fuego», remontando la colina en la que estaban los restos de la infantería enemiga, hasta infundir «su intrepidez tanto miedo» que hizo retirarse al rival. Conscientes de la debacle, la infantería portuguesa y angloholandesa terminó huyendo, para rendirse en las horas siguientes.111 Los tercios portugueses ofrecieron resistencia y combatieron con una profesionalidad por encima de la que les atribuyeron sus aliados británicos, los cuales cargaron sobre ellos las culpas de la derrota a fin de ocultar los graves errores cometidos en el planteamiento de una campaña que parecía terminar de forma violenta y súbita en una batalla que nunca pudieron ganar. Damos de nuevo la palabra a Castelo Branco, quien recordaba el hundimiento de sus hombres, y de sí mismo, cuando

[…] atacados por todos los lados, abrieron mucho fuego, con lo que se mantuvieron durante algún tiempo hasta que fueron deshechos por la gran carga de caballería enemiga, la cual espada en mano les destrozó, haciendo nuestros tercios una valerosa defensa hasta que los mataron o hicieron prisioneros […] Ante nuestra retirada llegó hasta mí el ayudante de campo Francisco Rodrigues Pinto [y me pidió] que me subiese al caballo cuyo jinete había matado un cabo nuestro, para que pudiese retirarme, pero agotado como estaba, le respondí que aquello estaba perdido, y que ya que él podía salvarse, que lo hiciese.112

La escena en la que Castelo rechazaba aquel caballo e instaba a aquel oficial a huir, porque todo estaba perdido, negándose a «deixar os soldados desemparados», pero asumiendo el desastre, resume los minutos finales del choque. La caballería borbónica se echó sobre los contingentes de tropas que intentaban huir en dirección a los montes que marcaban la frontera con Valencia. En menos de dos horas, la batalla había terminado.113

El caballero D’Asfeld, al mando de veinte escuadrones, peinó los alrededores, capturando las bolsas de tropas que habían buscado refugio en los altos vecinos para pasar la noche. Cereceda, con otro destacamento de caballería, recorrió durante la noche la veintena de kilómetros que separaban Almansa de Fuente la Higuera, y capturó «todo el grueso del equipaje de los enemigos».114 De parte borbónica, las relaciones publicadas en España estimaban en mil quinientos los muertos, en su mayoría de los regimientos franceses que integraban las dos brigadas de infantería que cedieron ante el avance de la infantería inglesa,115 a los que había que sumar un millar de heridos.116 Un informe posterior aumentaba las bajas. La infantería francesa había perdido 39 oficiales y 479 soldados, con 98 oficiales y 573 infantes heridos. En cuanto a los regimientos españoles, estos sumaban 45 oficiales y 746 soldados fallecidos, por 105 oficiales y 708 infantes heridos. En cuanto a la caballería, los regimientos españoles habían perdido 15 oficiales, 265 hombres y 582 caballos, por 33 oficiales, 319 jinetes y 136 caballos heridos. Las bajas francesas eran superiores, con 10 oficiales, 271 hombres y 402 caballos muertos por 22 oficiales, 225 jinetes y 131 caballos heridos. Es decir, alrededor de 5000 bajas entre muertos y heridos, dato acorde a la violencia vivida en el campo de batalla.117

En cuanto a los aliados, las primeras estimaciones publicadas por el bando vencedor, y que fueron aceptadas por ambas partes, hablaban de entre 6000 y 8000 muertos, «habiendo quedado hechos ceniza diez batallones portugueses», y 5000 prisioneros, incluyendo media docena de batallones ingleses, doce piezas de artillería y «veinte coroneles y dos mariscales de campo», amén de otros muchos oficiales de menor rango.118 Estos datos fueron matizados con el paso de los días, dando la cifra de 6000 muertos y 10 000 prisioneros de guerra, «sin incluir 800 oficiales, cinco generales y muchos coroneles y otros oficiales de mayor grado», los cuales, al contrario que los anónimos soldados rasos, tenían nombre y apellido,119 mientras otras fuentes bajaron el número de muertos a 5000, para un total de bajas entre caídos en combate y prisioneros que rondaba los 15 000 hombres.120 Como anotaba una de las relaciones de la batalla, es probable que hubiese en realidad más fallecidos, «así por los que se han muerto de las heridas después que los hicieron prisioneros, como los que se han encontrado y encuentran cada día muertos por aquellos cerros y valles, pues como iban tan heridos sin tener quien los curase y haber hecho tan mala noche, aseguran pasan de 7000 los muertos.121

Todo esto concuerda con la carta que el propio Felipe V envió a su abuelo, una semana después de la batalla, en la cual se afirmaba

[…] que la derrota deviene cada día más completa, puesto que hicimos 9000 prisioneros enemigos aproximadamente, entre los que hay 800 oficiales, 102 banderas o estandartes, todos sus cañones, es decir, 20 piezas, y casi todo su bagaje. Afirman que la infantería de los enemigos fue destruida por entero y que ese día les costó 15 000 hombres. La caballería que les quedó huyó sin detenerse hasta llegar a Játiva la misma noche en que tuvo lugar la acción. Vuestros oficiales, tanto generales como particulares, así como vuestras tropas, se comportaron con tanta firmeza y tanto valor que no puedo dedicarles suficientes elogios ni demostraros a su suficiencia la satisfacción que siento.122

Es menester recordar aquí que el ejército aliado llegaba a duras penas a los 20 000 hombres, y que casi la totalidad de quienes consiguieron huir fueron los cuerpos de caballería y dragones, lo cual redunda en la primera impresión compartida por ambos bandos. La batalla de Almansa había sido una victoria total para la causa borbónica y un desastre terrible para las fuerzas que sostenían la candidatura del archiduque Carlos. Antes de que el primer balance llegase a Madrid dos días después de mano de Pedro Ronquillo, brigadier y coronel del regimiento de caballería de La Reina –y, recordemos, hijo de Francisco Ronquillo, presidente del Consejo de Castilla–,123 el seísmo de Almansa continuaba produciendo pequeñas réplicas. El conde de Galway, herido, consiguió cruzar la frontera, al igual que el marqués de las Minas, quien atravesó los montes que separaban Castilla de Valencia hasta alcanzar Enguera. Los pequeños contingentes que huían a través de la serranía valenciana eran presa fácil para la caballería española. El pequeño contingente de dragones del teniente Guillermo O’Mara, uno de los hombres de Mahony, que se encontraba desde hacía meses atrincherado en el castillo de Montesa, aprovechó la desbandada para batir los montes y capturar fugitivos y convoyes con molinos portátiles que fueron enviados a las tropas que comandaba D’Asfeld. El mismo procedimiento emplearon Grossetête en los alrededores de Villena y las milicias de paisanos de Almansa, Yecla y las demás poblaciones fronterizas, que «corrieron todas las montañas hasta Játiva». El desmedrado ejército aliado ya no podía confiar ni en los migueletes valencianos, dispuestos a desvalijar a unos soldados derrotados y en retirada.124

Todavía era abril, pero parecía que la campaña e incluso la guerra habían terminado. Caía el sol en Almansa, y el padre Francisco Brussein, capellán de las guardias valonas, se afanaba por atender a cientos, miles, de moribundos que necesitaban recibir la extremaunción. Las balas habían destrozado su montura. Su caballo, acribillado, reventó en el acto, tirándole al suelo. Era un milagro que él hubiera salido indemne y ahora recorría el campo de batalla «para administrar el sacramento de la penitencia a los heridos».125 No muy lejos, «Juan» Veldon, inglés jacobita que combatía con sus correligionarios irlandeses, yacía herido en el campo de batalla.126 Thomas Magrath, irlandés del regimiento de guardias valonas, se hallaba también malherido.127 Diego del Pino, cadete del regimiento de Badajoz, de apenas diecisiete años, estaba paralizado, perdido en aquel trágico escenario, tras recibir un balazo en el pecho. En 1731, sería ascendido a capitán de granaderos del regimiento de Castilla, pero, aquella tarde de 1707, apenas podía respirar.128 Otros, más afortunados, salieron ilesos. Bernardo Toral, del regimiento de Murcia, había salvado la batalla. Su suerte cambiaría tres años más tarde, en Zaragoza, donde recibiría diecisiete heridas y quedaría «lisiado» del brazo izquierdo.129 A escasos kilómetros de allí, los batallones comandados por el conde de Dohna, general de las tropas neerlandesas, refugiados en lo que pasaría a conocerse como el Cerro de los prisioneros, en el camino que llevaba a Caudete, precisamente por donde habían marchado horas antes, observaban el atardecer, esperando a rendirse a la caballería borbónica comandada por D’Asfeld.
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Desde allí podían observar, incrédulos, cansados, asqueados, el campo de batalla. En algún lugar, la figura del padre Francisco, rebuscando almas a las que salvar entre los cadáveres, se perdía en la noche. Mientras este drama tenía lugar, el duque de Orleans se aproximaba a Almansa junto con su séquito. Cuando estaba a poco más de veinte kilómetros del campo de batalla, el sobrino de Luis XIV se encontró con un timbalero de las guardias italianas que huía en dirección contraria. Aquel joven, aterrado, había huido en los compases iniciales de la batalla. Ahora, llevado por el miedo a ser aprehendido por desertor, ante la pregunta de Su Alteza Real, no pudo sino mentir, y decir que el choque había terminado en derrota. El timbalero napolitano insistió en que todo estaba perdido y continuó con su huida. Sin duda, a Orleans tuvieron que sobrevolarle en esos momentos los fantasmas de Turín. No mucho después, otro jinete apareció al galope, pero esta vez gritaba: «¡Viva Felipe V!». Eufórico, hizo referencia al gran saqueo que acababa de comenzar: el caballo que montaba era robado, al igual que las pertenencias que llevaba consigo en una maleta. Con ánimos renovados, Orleans continuó con su trayecto a Almansa. Según se acercaba a su destino, iba encontrándose con campesinos de los pueblos contiguos, armados con azadones y palas, dispuestos a enterrar a los muertos, despojados ya de sus pertenencias.130
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El martes 26, todavía en Almansa, se cantó un tedeum en la iglesia de la Asunción, con la oficialidad del ejército borbónico presente. Al anochecer, la artillería, desplegada en el campo de batalla, hizo la salva real de rigor, eco de la violencia vivida la tarde anterior. Orleans visitó el lugar de los hechos acompañado por Berwick durante la lluviosa mañana del miércoles 27 de abril de 1707. Al día siguiente, el ejército borbónico comenzaba su marcha sobre Valencia. No había tiempo que perder, y treinta y siete batallones se dirigían a Requena.131 La guerra continuaba, y tan decisivas como la propia batalla iban a ser las acciones que quedaban por hacer durante el resto de la campaña de 1707. En el ínterin, no obstante, era necesario terminar un trabajo ingrato. Había que enterrar a los muertos, primero los propios y después los del enemigo, pero, y esto era más problemático, era necesario atender a los vivos.132

____________________
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LOS OLVIDADOS

Cerca de la villa de Burgo de Osma, marchábamos un grupo de oficiales prisioneros

de guerra conducidos por un comisario español llamado Manríquez.

Quiso el azar que yendo yo en la parte trasera del grupo,

tres campesinos armados que gritaban «¡viva Felipe V!»

la tomasen conmigo y con un sargento que iba a pie a mi lado,

queriendo obligarnos a decir «¡viva Felipe V!»,

y viendo que no respondíamos, nos insultaron y agredieron al sargento

[…] Se me persigue como a un criminal.1

No es difícil empatizar con el capitán Dudley Cosby. Llevaba meses en un país extraño en idioma, religión y cultura. Había sido hecho prisionero en la batalla de Almansa, y ahora, en julio, después de semanas de penosas marchas a través de Castilla, en pleno verano, por fin se aproximaba a Bayona, donde le esperaban más semanas de cautiverio y muchos kilómetros hasta llegar a la frontera con Flandes, donde él y sus compañeros serían intercambiados por prisioneros borbónicos en manos británicas. En esas, que unos campesinos saliesen a su encuentro armados y les amenazasen, ante la complicidad de los oficiales encargados de escoltarles hasta la frontera, era humillante, amén de ser un mal trago. Había en esos momentos diseminadas por España tantas historias como prisioneros. En los siglos XVII y XVIII no existía un marco jurídico internacional que protegiese a los prisioneros de guerra. Las relaciones entre captores y cautivos se basaban en una improvisada pero calculada reciprocidad, por la cual el buen trato que estos pudiesen recibir debía verse correspondido por parte del bando contrario,2 algo en lo que insistió el marqués de Santa Cruz de Marcenado en el que es probable que fuese el tratado militar más leído de su generación.3 Este acuerdo sobreentendido por ambas partes servía de garantía, y su ruptura podía traducirse en una no deseada y evitable escalada de las hostilidades –o al menos en la amenaza de represalias–, como sucedió en los meses posteriores a la batalla a raíz de la dilación en la entrega de los prisioneros ingleses capturados en Játiva y Alcira,4 y de los abusos cometidos por las tropas imperiales sobre la guarnición borbónica y las autoridades virreinales en Nápoles.5

Al mismo tiempo, resultaba innegable la dimensión moral del asunto, en especial en el caso del soldado desarmado y rendido en los últimos coletazos de la batalla, y sus ramificaciones en el naciente derecho internacional, como han referido Paul Vo-Ha6 y Frédéric Chauviré.7 En resumidas cuentas, el prisionero de guerra merecía ser tratado de forma digna, tenía que ser alojado, debía hacérsele llegar su sueldo, y, salvo tristes excepciones, la realidad nos muestra que el prisionero de guerra no vivía mucho peor que el soldado raso. Los prisioneros podían ser capturados en batalla, y unos nueve mil fueron apresados en Almansa, pero también en las acciones previas a la batalla y en sus postrimerías. En todas las escaramuzas, emboscadas y tomas de plazas y ciudades que hemos visto en páginas anteriores se apresaban soldados y oficiales, por no hablar del reguero de desertores que fluía de continuo hacia campo borbónico. Las motivaciones religiosas y políticas –o la ausencia de estas–, así como las condiciones de vida, explicaban en parte la naturalidad con la que miles de soldados se rendían e incluso cambiaban de ejército. El carácter contractual que les ataba a un bando, empezando por la paga que debían recibir y que tantas veces no llegaba o lo hacía a destiempo, llevó a pasar por alto medidas disciplinarias, algo que también podemos ver en los desertores capturados, que las más de las veces eran devueltos a sus unidades sin mayores consecuencias. En cuanto a la oficialidad, y esto lo acabamos de ver en Almansa, la situación de inferioridad numérica y logística descargaba sus culpas en caso de ser capturados.8

Como es obvio, el trato que podían esperar por parte de sus captores era acorde a su posición. El duque de Berwick invitaba a su mesa a los oficiales aliados derrotados en Almansa un par de días después de la batalla, mientras Cereceda ya mandaba la vanguardia que tomaba el camino de Caudete para seguir con la campaña.9 Esta forma desapasionada de hacer la guerra aliviaba las perspectivas de futuro de los prisioneros de guerra, incluso entre aquellos que, como era el caso de los ingleses y los holandeses, profesaban una confesión religiosa distinta y combatían en un país extranjero. El caso de las guerrillas era diferente, al encontrarse en una situación similar a la del jacobita o el hugonote.10 Estos grupos paramilitares eran a ojos del Estado, borbónico o austracista, traidores a su señor natural y, por lo tanto, carecían de la legitimidad que poseían las tropas profesionales avaladas por la autoridad de una potencia extranjera. Por lo tanto, la suerte de los migueletes era la de un criminal, y su destino podía ser el cadalso o la condena a galeras, punto que explica en gran medida el encono y la resistencia que estos ofrecían al enemigo, y que contrastaba vivamente con las rendiciones masivas de tropas, en el caso que nos ocupa, de nación inglesa o portuguesa. La campaña valenciana de 1707 y las acciones punitivas del implacable D’Asfeld, con la clara separación entre las tropas aliadas y los migueletes ejemplifica esta división. El general borbónico no tuvo problema en mandar colgar a cientos de guerrilleros valencianos, como en el caso de los treinta y cinco ahorcados que dejó en la villa de Chert en su avance hacia Morella.11

La realidad cotidiana, sin duda, se hallaba a medio camino del pintoresco relato del capitán Carleton legado por Daniel Defoe y cuya narración de los hechos ya ha aparecido en esta obra antes, y los relatos de otros prisioneros ingleses, que hacían referencia a los insultos que recibían en los pueblos por los que transitaban, algo que, sirva de reflexión, distaba mucho de las ejecuciones masivas y la eliminación de grupos étnicos o religiosos que traerían las ideologías contemporáneas, o las guerras de religión de siglos anteriores.12 La documentación municipal nos permite en este punto descender a una escala local. Tomemos el caso de Lorca a modo de ejemplo. Las condiciones padecidas por los prisioneros eran inhumanas. Los cautivos sufrieron abusos terribles por parte del alcaide del castillo, José García, y de su hijo Francisco. «Dichos malos tratamientos» habían empujado a los soldados a intentar fugarse saltando por las ventanas «a despeñarse», y el corregidor de la ciudad se vio obligado a encerrar a Francisco García por sus actos. Muchos de aquellos prisioneros se encontraban enfermos –ciento dos para ser exactos–, redundando en el drama que vivían tanto ellos como los vecinos de Lorca por el temor a infecciones contagiosas. Pese a todo, se les tenía que alimentar, bajar del castillo y dar atención sanitaria. Lo contrario sería «cosa deshonrosa, pues de la providencia es que dichos pobres enfermos se les asista con el alimento», lo cual dice mucho en favor de una sociedad consciente del valor de aquellas vidas humanas, al margen de su procedencia y de los actos violentos que sucedían en aquel contexto.13

Esta máxima se mantendría en todo momento, pese a que la masa de prisioneros que se acogían en Murcia, Andalucía y Castilla, cada vez mayor, supondría un problema más y más gravoso, alcanzando nuevas cotas tras la batalla de Almansa. Tan solo en el caso de los heridos franceses, tras la batalla eran necesarios cuatrocientos colchones, doscientos jergones, seiscientas mantas, «todo el lienzo necesario para hilas y vendas», cuatrocientas escudillas, seiscientas grandes para vino y agua, cuatro calderas grandes, cincuenta servicios, más «todo el vino, pan, vaca y carnero que se necesita para su sustento». Se necesitaba también de la ayuda de todos los vecinos de la villa para enterrar a los muertos. Desconocemos los datos exactos de lo requerido por los restantes hospitales de españoles, italianos, portugueses, holandeses e ingleses –así fueron distribuidos por naciones, entendemos que, amén de en hospitales de campaña, en casas y edificios acondicionados a tal efecto– en las horas posteriores a la batalla, pero a tenor de que «se necesita para ellos de las mismas cosas», podemos imaginar el enorme esfuerzo que supuso tanto para los almanseños como para el ejército. El ayuntamiento de la villa nombró comisarios para inventariar «cuanto se halle en las casas»: colchones, sábanas, lienzos para vendas, leña, vino, carne, nieve, harina y, por supuesto, alojamiento para los heridos.14 Semanas después muchos aún permanecían en Almansa, lo que llevó al ayuntamiento a manifestar la gravedad de la situación, pues

[…] con los muchos heridos y enfermos que hay en esta villa hay mucho mal olor en ella, y lo que no es menos que los vecinos, la basura que hacen en sus casas, la sacan a la calle que es más nocivo y perjudicial que los heridos siendo tantos y para ocurrir al remedio en cosa que tanto importa, la villa nombre dos caballeros comisarios que cuiden de esto, y que se publique bajo pena de 50 ducados aplicados a la Cámara de Su Majestad a todos los vecinos tengan quitados los estercoleros y barridas las calles, y bajo la misma pena los caballeros regidores comisarios que se nombraron lo manden a los vecinos donde hallaren este inconveniente y se dé cuenta a la justicia para que lo lleve a debido efecto en que desde luego les da por condenados […] Y así mismo la villa disponga enviar persona a la de Onil o de Onteniente y a otras partes donde sea de más conveniencia a solicitar que haya abasto de nieve, porque la comisión será de cuenta de esta villa y no de su merced de que dará cuenta a Su Majestad y señores de su Real Consejo.15

El abasto de nieve y de carne, así como la limpieza de la ciudad, eran esenciales para evitar males mayores como los padecidos meses atrás en Murcia. En los días posteriores a la batalla se hicieron los recuentos de bajas y prisioneros. La relación de los mandos ingleses, neerlandeses, portugueses y hugonotes se facilitó a comienzos de mayo, y fue redactada por los oficiales de mayor graduación de cada ejército. En el caso portugués, fue el general Manuel de Noronha quien remitió la lista en la que figuraban tenientes generales, coroneles y decenas de capitanes, alféreces, ayudantes e incluso cirujanos y furrieles, si bien los miles de soldados portugueses carecían de recuento.16 Nos resulta más fácil seguir la trayectoria de los prisioneros británicos. Un número significativo pasó a integrarse en varios regimientos borbónicos, en especial en las unidades de irlandeses –135 prisioneros ingresaron en los dragones de Mahony, 225 en los de Crafton, etc.–, e incluso 65 de ellos terminaron en las guardias valonas. La mayoría, no obstante, fue conducida a Francia para ser intercambiada con prisioneros capturados por el ejército británico en Flandes. Estos fueron dejando un reguero de muertos debido a sus heridas y a las enfermedades contraídas durante las marchas hacia el interior de Castilla. De Almansa a Albacete fallecieron veintidós hombres, de Albacete a Fuensanta otros catorce, y de allí a San Clemente murieron dieciocho. La mortalidad cayó a partir de ese momento, hasta llegar a los cuatro muertos dejados en Arganda del Rey.

Como era de esperar, quienes fallecieron durante las dos semanas inmediatamente posteriores a la batalla eran los soldados que se encontraban en peor estado. La mayoría de los heridos fue alojada en las localidades próximas a la batalla. Por ejemplo, en Chinchilla quedaron 153 soldados ingleses, por 180 en Albacete y 250 en San Clemente.17 Poco a poco, todos ellos continuaron su marcha hacia la frontera francesa. A comienzos de mayo habían marchado hacia Bayona 166 sargentos y 1817 soldados junto con una veintena de operarios artilleros. Les seguirían pocas semanas después el grueso del primer lote de prisioneros que iban a ser intercambiados en territorio francés –unos 4500 ingleses y neerlandeses–, como certificaba el marqués de Gastañaga –corregidor de Vitoria– a su paso por Burgos.18 La oficialidad neerlandesa –que incluía al conde de Dohna, al mariscal hugonote L’Isle-Marais, y a un total de 130 oficiales entre capitanes, tenientes y demás rangos menores–, así como la inglesa –menos afectada entre sus altos mandos–, eran, sin duda, el gran activo para futuras negociaciones en vistas a grandes intercambios de prisioneros y, además, podían aportar información sobre el estado general del ejército enemigo, de modo que corría menos prisa en su salida de España. Podía darse alguna llamativa excepción, como fue el caso de Manuel de Noronha, hermano del V conde de Atalaya.19 Capturado en la batalla, Berwick medió para que obtuviese permiso para regresar a Portugal. Es muy probable que Noronha fuese el oficial portugués que proporcionó información sensible al generalísimo borbónico durante 1706,20 aunque no existe certeza a este respecto.21 Los demás, menos afortunados que el luso, serían repartidos por la geografía peninsular, desde Oviedo a Daroca pasando por Zaragoza, antes de enviárseles a Francia.22
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Los reclutas se unen al regimiento, grabado de Simon Henri Thomassin a partir de dibujo de Jean-Antoine Watteau. Rijksmuseum, Ámsterdam. La suerte del prisionero de guerra era variable. Tras la batalla de Almansa, las tropas británicas y neerlandesas, al ser protestantes, fueron trasladadas a Francia para ser intercambiadas por prisioneros borbónicos en manos del ejército rival. En cambio, los soldados irlandeses, italianos o alemanes, al ser católicos y ser considerados asimilables, fueron integrados en los distintos regimientos borbónicos. La legitimidad era también un factor importante: el soldado portugués combatía en un ejército profesional al servicio de su legítimo monarca, de modo que merecía el trato de prisionero de guerra, mientras que los migueletes austracistas eran traidores a Felipe V y, por consiguiente, su suerte era la horca o la pena de galeras.

Situación similar era la de los contingentes de soldados que habían quedado custodiados en distintos puntos de España. A finales del otoño de 1707 se dirimía el intercambio de un gran lote de estos prisioneros, a realizar en Cataluña, tras la toma de Lérida. Se trataba de cuatrocientos soldados y varios oficiales que tenían que salir de Ávila, los castillos de Coca y Pedraza –147 soldados en cada uno, más los oficiales que había en Ávila–, Granada –había 62 prisioneros en la Alhambra– y Oviedo, donde había 559 soldados, de los que se sacarían 44. En un nuevo gesto de la diplomacia francesa hacia el gobierno neerlandés, Amelot intervenía especificando que los soldados tenían que ser «de los que sirven a los Estados Generales de Holanda, y no de los que sirven a la reina Ana de Inglaterra».23 Otros, sencillamente, quedaron olvidados, como era el caso del capitán Solomon White, quien firmaba ahora como «Salomón Blanco» y que, desde Alcázar de San Juan, se lamentaba, pues «sin duda se han olvidado de mí y de los soldados que tengo a mi cargo en Manzanares, Daimiel y Villarrubia», ciento cincuenta hombres «desasistidos y sin esperanza de socorro».24 El gobernador de la villa instaba a su evacuación, no porque causasen problemas, sino por el gasto que suponía alimentarles. A lo largo de aquellos meses habían sido alojados en Alcázar de San Juan y otras localidades vecinas 372 prisioneros, lo que había supuesto a sus vecinos 12 841 reales tan solo en raciones de pan, en uno de los tantos recibos que llegarían a manos del conde de Moriana en esos meses.25 Mantener a estos hombres suponía un importante impacto en las localidades en las que eran alojados, pues estas tenían que hacerse cargo de alimentarles y darles techo. El problema había surgido en la campaña del año anterior.

A finales de 1706, el duque de San Juan en consulta con el conde de Moriana establecía que «en todas las partes donde haya prisioneros se encarguen las justicias de darles el pan por cuenta de los caudales de las rentas», dado que «de darlo el asentista será preciso bonificárselo a 22 maravedíes» la ración, siendo mucho «más barato por no haber transportes ni gastos extraordinarios de producción» que los prisioneros dependiesen directamente de las autoridades locales.26 El duque de Berwick enviaba en noviembre de 1706 orden al ayuntamiento de Alcaraz para acoger a 224 prisioneros de guerra, «españoles y alemanes», un religioso y dos oficiales. Estos debían ser alojados «en casas fuertes y seguras, asistiéndoles con agua, luz y leña por cuenta de los lugares». Las atenciones no acababan aquí. Aquellos que llegasen enfermos tenían asimismo que ser trasladados al hospital y convento de San Juan de Dios de la localidad. En las instrucciones se establecía su socorro diario en libra y media de pan, «tomando recibo de dichos oficiales», de modo que «su justo precio se pagará por el proveedor general del ejército de España».27 Otros, sin embargo, escaparon a este control. En noviembre de 1707 una solitaria carta de Belluga reparaba en un alférez. Al revisar las listas de oficiales prisioneros, el obispo había reparado en la desaparición de un tal Joselet, a todas luces de origen hugonote. «Nadie me da razón de él», de modo que, medio año después de la batalla, o había conseguido huir, o había quedado inerte «donde lo dejaron» en Almansa, o, «quizá enfermo», seguía vivo en alguno «de los lugares de tránsito».28

Nunca se supo qué fue de aquel suboficial. Tal vez, al igual que muchos de sus compañeros, iniciase una nueva vida. Como hemos apuntado al hablar del reclutamiento, el pragmatismo se imponía, y alistar a los prisioneros era una práctica muy común, incluso en una guerra con tantas capas como la que estaba teniendo lugar en España. No se trataba únicamente de soldados católicos provenientes de las islas británicas que se pasaban de bando, sino de auténticos prisioneros de guerra, algunos de los cuales, en un retruécano propio de la época, podían estar, en realidad, retornando al ejército que les correspondía. Sin ir más lejos, soldados del regimiento del líder hugonote Jean Cavalier, apresados en Almansa, habían combatido un año antes en Ramillies como soldados borbónicos, cayendo prisioneros en manos del ejército aliado.29 Meses antes, durante la campaña de Castilla de 1706, ya lo hemos visto, las tropas hispanofrancesas habían capturado grandes contingentes de prisioneros, tanto desertores como unidades que intentaban proteger la retaguardia aliada. Pues bien, ya entonces aparecían rostros familiares. Tal era el caso de los ciento veinte soldados napolitanos del capitán Francisco Noguerol. En 1705 se encontraban defendiendo Barcelona. Cuando la ciudad fue tomada por la armada angloholandesa estos fueron hechos prisioneros. Ahora que habían sido capturados de nuevo, solicitaban su readmisión en el ejército agregándose a cualquier otro regimiento de caballería o dragones italiano. Fue «la necesidad» la que les «obligó a tomar partido», y se insistía en ellos como «fieles vasallos». Las autoridades solo cuestionaron a Noguerol como responsable de la unidad, reintegrándose sus nombres en el ejército con absoluta normalidad.30

Con que «quisiesen tomar partido» era suficiente, y el duque de Berwick dio instrucciones precisas al respecto. Estas prácticas no eran ajenas al común de potencias europeas. El ejército borbónico no era ninguna excepción, y cualquier inyección de soldados era bienvenida, fuesen italianos o alemanes,31 e incluso ingleses o neerlandeses, siempre y cuando, de ser posible, fuesen católicos.32 Una relación publicada a finales de 1707 hacía recuento de las bajas aliadas, tanto de los prisioneros como de los heridos, y del destino de estos últimos, y nos permite observar hasta qué punto era habitual que los prisioneros fuesen integrados en los regimientos del vencedor. De esta manera, en los días inmediatos a la batalla de Almansa,

[…] contando desde los generales hasta los sargentos son portugueses 281, ingleses de la misma esfera 655, holandeses de la misma línea 180, soldados ingleses 3098, que quedaron heridos en los hospitales de Chinchilla, Albacete y San Clemente, 435 irlandeses y franceses que en otras ocasiones los habían hecho prisioneros los enemigos que los trajeron por fuerza, que han tomado partido en nuestro ejército 779, sin los muchos que desde entonces hasta ahora se han ido rindiendo en las plazas que han ido conquistando.33

En unas líneas encontramos tanto oficiales hechos prisioneros como la masa de soldados rasos, completamente anónimos, y la presencia de soldados que, o bien eran devueltos a su ejército natural, o sencillamente eran alistados. Todos ellos, tanto los que eran alistados en el ejército como los que iban a ser objeto de intercambios y, por descontado, aquellos que quedaban convalecientes en las localidades de paso, suponían un coste añadido para las arcas reales y para las comunidades de acogida. Esto nos lleva al segundo punto clave en los días posteriores a la batalla. Existía un común acuerdo en torno a los prisioneros de guerra, y a las posibilidades de intercambio y reclutamiento que estos presentaban, así como a su manutención. En Londres, se resolvió un crédito de 50 000 reales de a ocho para atender las necesidades de los prisioneros de guerra británicos. Los gastos que generaban los prisioneros de guerra tenían que ser compensados por su país de origen. En el caso británico, se resolvió un crédito de 50 000 reales de a ocho para atender las necesidades de los prisioneros de guerra encuadrados en sus regimientos, y se destinaron otras 12 000 libras al pago de las letras de cambio giradas por el general Shrimpton desde España.34

Otros, menos afortunados, amén de perder la libertad, habían perdido también la salud. ¿Qué era de los heridos, tanto propios como del enemigo? Ya hemos visto el impacto que tenía el problema sanitario sobre la población civil. El alojamiento de miles de hombres en ciudades como Murcia o Cartagena sembraba las condiciones necesarias para la temida peste. Es interesante detenerse así en la gestión de la crisis, tanto sanitaria como administrativa.35 Las sucesivas ordenanzas establecían que cada regimiento tenía que contar con un cirujano, y cada hospital militar estaba obligado a tener en plantilla un médico y un cirujano, así como ayudantes, aprendices y enfermeros. Las prácticas que se empleaban sobre los heridos y enfermos –cauterizaciones, sangrías, torniquetes, desbridamientos, etc.– y las técnicas –del alcohol al vitriolo con una gasa de algodón–, huelga decir, no siempre eran las más adecuadas, lo que unido a unas condiciones higiénicas muy deficientes, a una alimentación que podía no ser lo bastante completa y una gestión en manos de asentistas que dejaba mucho que desear, llevaban a que los hospitales fuesen casi tan temidos como la propia guerra.36 En este contexto, el 20 de diciembre de 1706 se renovaba por tres años el asiento de hospitales con el empresario francés Pedro Carlos de Laugeac. Su firma era responsable de proveer en todos «los hospitales de los ejércitos» de «los trastos a los heridos y enfermos», a excepción de la provisión de cama y madera y del transporte de los heridos de un lugar a otro, que corrían a cargo de las arcas reales.
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La mayoría de los soldados moría no en batalla, sino en las horas y días posteriores al combate. Las amputaciones eran frecuentes y necesarias, y los tratados de cirugía de la época prestaban especial atención a la extirpación de miembros, como podemos ver en estas láminas del Tratado de vendajes y apósitos para el uso de los Reales Colegios de Cirugía, de Francisco Canivell, publicado en 1763.

El asentista se comprometía a dar una ración diaria a cada enfermo de «una libra de carne de dieciséis onzas castellanas, las dos terceras partes de ella de vaca, y libra y media de pan de harina sin salvado», así como vino, huevos frescos, caldos, medicamentos y nieve, «haciendo compensación justa del valor de lo que se les quitase a lo que se les diese, según se arreglase entre el gobernador inspector general y el dicho asentista o sus administradores». A cambio de esto, debía compensarse a Laugeac con «100 reales de vellón por cada uno que sanase, además del importe de la ración», así como «tres reales y medio de vellón al día por cada uno de ellos por el mantenimiento y medicamentos que les suministrase». La proporción debía fijarse en veinte enfermos por enfermero y cincuenta pacientes por cirujano y boticario.37 Con estos mimbres, a finales de 1706, finalizada la campaña, se procedía a la instalación de los cuarteles de invierno en el reino de Murcia. Así pues, era necesario acondicionar hospitales para los cientos de heridos y convalecientes. Los hospitales fueron acondicionados en el otoño de 1706 para poder absorber la llegada de heridos y enfermos. En noviembre se procedió a reparar el techo y el tejado del hospital de Cartagena, un gasto menor –unos 600 reales– que se aprobó en Madrid «respecto de que es un gasto tan tenue que redunda en beneficio de los enfermos». Por desgracia, esto no era suficiente, pues cada semana llegaban más soldados y prisioneros de guerra que necesitaban atención.

La necesidad de fondos llevó a sostener la asistencia a los enfermos sacando ingresos del «producto de millones», como en el caso de Albacete,38 y la propia Cartagena, en la cual se sumaron también las alcabalas, en un momento en el que el número de enfermos en cama superaba ya el centenar.39 Los gastos eran múltiples, e iban desde encargos de camas a importantes pedidos de lana, como el realizado a comienzos de 1707, consistente en 370 arrobas, necesarias para la fabricación de paños, jergones y camisas, destinadas al nuevo hospital levantado en Murcia, más 100 para el de Cartagena y otras 50 para el de San Juan de Dios de dicha ciudad.40 Nada parecía suficiente. Semanas antes, Juan de Elguezabal, coronel del regimiento de Sevilla, había manifestado sus quejas al respecto de que las condiciones eran cada vez peores. Sus soldados dormían «encima de los ladrillos de la casa del duque de Nájera», «cayendo cada día muchos enfermos» sin «haber providencia en este hospital para su curación».41 El nuevo año no hizo sino empeorar la situación. Ya hemos visto lo cerca que estuvo en aquellos meses de desatarse una epidemia debido al hacinamiento de miles de soldados, la falta de precipitaciones y las altas temperaturas, por encima de lo que era habitual en los meses de invierno incluso en un clima mediterráneo como el de Murcia. Esto llevó a trasladar a los soldados enfermos, que habían sido repartidos en casas de la ciudad, fuera del casco urbano, al convento de carmelitas, «donde ventilen los aires»,42 medida que se hizo extensiva a los capuchinos de la ciudad, también extramuros.43

La situación era dramática en el mes de febrero no solo en Murcia, pues

[…] este género de enfermedades que padecen los de Orihuela, las están padeciendo también en Cartagena, aunque con menos muertes, tanto que hallándose con un solo médico me fue preciso sacar de un lugar uno y enviarlo a mi costa y enviar a Granada por otro, y en esta ciudad ha sido tan general la epidemia que hasta los practicantes ha sido preciso curar como médicos hechos, y aunque no sé el número de los que aquí han muerto, solo en el hospital que aquí se formó de Su Majestad ha habido días de morirse cuatro o cinco soldados, y todos los sacerdotes que he ido poniendo para su asistencia han caído malos y muertos algunos hasta que los padres capuchinos se encargaron de asistir a los enfermos, que los más se han ido remudando porque a pocos días han caído también, y en los más de los lugares ha sido tan general esta epidemia que en Villena, Albacete, Almansa, Hellín y Cieza siendo los mayores lugares del obispado me ha sido preciso criar confesores a cualquier clérigo sin atender su idoneidad por faltar ministros que concurren y han concurrido a la asistencia de los enfermos.44

Ante el tifus, que afectaba por igual a civiles y militares y había desbordado la capacidad de los hospitales reales, fueron los religiosos quienes se encargaron de la atención sanitaria. Y era aquí donde surgía el problema para un Estado que había firmado un asiento con un empresario francés, pero que se encontraba con que, a pie de calle, eran las instituciones eclesiásticas y municipales las únicas que podían gestionar el cuidado de los soldados enfermos. «Teniendo experiencia de lo bien que se les ha asistido en este hospital», atendiendo a las tropas «con gran caridad», y, convenía recordarlo, «no teniendo estos de costa al Rey más que el pre y las medicinas», dado que estos contaban con sus propias rentas. Las ventajas que ofrecían los religiosos eran muy superiores a las que podía prometer un particular, pues en el contrato con Laugeac entraban además «los sueldos generales de cirujano, capellán, contralor, boticario, practicantes y enfermeros», cosa que iba implícita en el caso de los religiosos.45 Además, los enfermos necesitaban no solo la asistencia, sino «el consuelo» de los religiosos, así como una atención más individual, en especial en su alimentación. Por desgracia, las quejas de Belluga al respecto, abogando por la «diversidad de guisados» y por separar los horarios de las comidas en función de su estado, caían en saco roto, alegando el comisario de guerra responsable que esas atenciones no harían sino aumentar costes. Asimismo, surgían otros problemas difíciles de entender, causados por el asiento firmado con Laugeac. Tal era el caso de las trescientas camas encargadas por el asentista y que estaban almacenadas en Pinto desde hacía meses, sin que hubiese noticia de su envío.

El obispo también expresaba quejas hacia la población civil, que juzgaba poco «inclinada a obras de piedad, que es lo mismo pedir un colchón que pedir un hijo», si bien se terminaría por aprobar en sesión municipal, ya después de la batalla de Almansa, socorrer al hospital de San Juan de Dios con fanegas de trigo ante la gravedad de la situación.46 El hospital real de Murcia sacaba a la luz todos estos problemas, dado que «todos los defectos se refunden en querer gastar menos, de aquí nace la falta de médicos, la falta de boticarios y la falta de camas, la falta de capellanes, de que parece no hace memoria el asiento, siendo estos los más importantes médicos en un hospital, la falta de enfermeros […] No es fácil con esta casta de enfermedades hallar por real y medio y una ración un enfermero».47

«No hay corazón», decía el obispo, «que pueda sufrir ver dos enfermos en una cama como están muchos». En las semanas previas a la batalla, el hospital real de Murcia había llegado a albergar trescientos soldados, a los que se sumaban alrededor de cien que acogía San Juan de Dios. Muchos de estos soldados volvieron con sus regimientos cuando comenzó la campaña, pero llevaron consigo el problema, ya no solo sanitario, sino logístico y administrativo. Pocos días después de la batalla, el duque de San Juan remitía a Grimaldo sus observaciones sobre el último informe enviado por Belluga. El ministro de guerra borbónico no podía estar más de acuerdo con el obispo, y asumía las críticas de Belluga al respecto de que «no hay forma de que el factor del asentista de ellos cuide de la puntual asistencia de los enfermos». Laugeac no había cumplido con el último pedido de dos mil camisas para vestir a los convalecientes, punto esencial para protegerles del frío, y gota que colmaba el vaso en el momento en el que se establecía un nuevo hospital real en Almansa.48 Poco después, Moncada, ante la petición de Belluga y del comisario de guerra Eugenio de Yepes de «mudar de mano» la gestión de los hospitales reales y dársela a los religiosos que llevaban meses resolviendo el problema sanitario en sus hospitales, reconocía que la medida iba en contra del asiento concertado con Laugeac. No obstante, consideraba «buen dictamen» suspender el asiento, algo que el asentista, que se encontraba en Valencia en esos momentos, aceptó a regañadientes, no sin antes advertir con sarcasmo «se ponga gran cuidado en que después de mejorados los enfermos no los detengan [los religiosos] en los hospitales por lograr el socorro de dos reales y medio».49

Los factores de Laugeac se dedicaron a entorpecer la labor de los religiosos, y en septiembre de 1707 estos amenazaron con abandonar el hospital real de Murcia, algo que las autoridades borbónicas no estaban dispuestas a asumir toda vez que «desde que los religiosos los asisten» no había muerto ningún soldado y los beneficios en la Real Hacienda eran evidentes «pues ahora aquel hospital no llega su gasto de cada mes a 2000 reales y cuando corría por los asentistas pasaba de 12 000».50 Incluso asumiendo los dos reales y medio diarios por soldado enfermo y 450 reales «en consideración de lo caro que en aquella tierra valen los alimentos», resultaba más económico, amén de la inmediatez y la microgestión propias de cada convento.51 En diciembre de 1707 aún permanecían heridos en el hospital de San Juan de Dios de Murcia. El prior del hospital, fray Manuel Ruiz, hacía relación de los convalecientes. Los regimientos de Zamora, Murcia, Hessy y Rosellón Viejo tenían, respectivamente 31, 25, 31 y 31 convalecientes, a los que se sumaban dos artilleros y otros 27 soldados del regimiento de Málaga, que no había intervenido en la batalla de Almansa.52 Mientras los hospitales de Murcia y Cartagena iban vaciándose, Orihuela, más cerca del frente, veía ahora cómo cada vez llegaban más heridos y enfermos, viéndose la ciudad obligada a acondicionar el palacio del austracista marqués de Rafal como nuevo hospital.53

Una y otra vez, quedaba patente el error de haber concedido aquel asiento a un particular en lugar de desviar a manos eclesiásticas la atención sanitaria. Las malas condiciones higiénicas y sanitarias vividas por los heridos de Almansa fueron paliadas gracias al pueblo almanseño, volcado en su atención, al cual el obispo Belluga colmó de reconocimiento, pues gracias a su «gran celo, actividad y cuidado» los miles de heridos habían sido atendidos en los días posteriores a la batalla, e incluso habían asumido «la caridad de dar sepultura a los difuntos» y de enterrar también a los incontables caballos que agonizaban en los campos. Se habían expuesto a enfermedades infecciosas que podían haber diezmado a sus familias y habían dormido en el suelo tras entregar sus camas y sus colchones.54 Podemos imaginar su miedo a cualquier brote, cuando el 6 de mayo, día de la Virgen de Belén, patrona de Almansa, se hizo rogativa especial a la Virgen para su intercesión «por este pueblo, preservándolo de cualquier contagio que amenazan las enfermedades y heridos de los hospitales y muertos».55 Esto no impidió que enfermaran muchos vecinos. La insalubridad y el hacinamiento se reflejaron en «el mucho mal olor» que pesaba sobre las calles.56 En fecha tan tardía como el 10 de junio, «sobre el mísero estado» de la villa, se hacía referencia a «que no se hallará casa de vecino que no esté con dos, tres, cuatro y más enfermos».57 Poco a poco, los soldados que recuperaban la salud eran enviados al frente, caso de los dos cabos y veinte soldados del regimiento de guardias valonas heridos en Almansa y que pasaban a incorporarse a su unidad en agosto, cuatro meses después de caer heridos, para alivio de los almanseños.58

La muerte y la enfermedad seguían al ejército. Durante el verano se establecieron un hospital real en Oliva, a escasos kilómetros de Gandía, y otro en Elche, más alejado del peligro, ambos gestionados por Laugeac, repitiéndose los mismos problemas. El conde de Charny señaló lo mal asistido que se hallaba el hospital, pobremente gestionado por el administrador designado por el asentista francés. Laugeac se había desplazado a Aragón, siguiendo al ejército comandado por el duque de Orleans,59 y a todas luces carecía del equipo material y humano necesario para atender a los soldados, a merced más que de sus factores, de la piedad que despertaban entre religiosos y vecinos.60 La batalla por la gestión sanitaria terminó por estallar con la medida tomada en Elche, donde se pasó su administración a manos de los religiosos.61 Finalmente, en 1710, Laugeac, «privado de continuar su celo y aplicación», veía la finalización de su contrato, tras experimentar idénticos problemas de falta tanto de personal como de material médico en el frente catalán.62 Acosado por los acreedores, solicitaba una moratoria de seis meses para pagar a sus factores y empleados, «desde los directores hasta los más bajos enfermeros a los cuales se debe parte de sus salarios», suplicando a «Vuestra Majestad» el pago de «las partidas liquidadas por la Tesorería General de la Guerra, que presenta e importan 750 000 reales de vellón en dineros contados», junto con «el resto en asignaciones que se esperan por la venida de los navíos de azogues» de América.

El marqués de Campoflorido, sucesor del conde de Moriana en la Tesorería Mayor de Guerra, aceleraría las gestiones para zanjar el asunto, y la experiencia terminó con desagrado, no solo por las malas prácticas de Laugeac, sino también por su incapacidad de hacer frente a una guerra extendida a lo largo de la geografía peninsular, y que cada año dejaba a miles de hombres necesitados de atención sanitaria.63 En pocas palabras, si la administración borbónica fue capaz de resolver la crisis sanitaria previa y posterior a la batalla de Almansa, lo fue, una vez más, gracias a la sociedad civil, opción que, de nuevo, resultó ser más práctica y realista que el sistema de asiento general. Al mismo tiempo, merece la pena anotarlo, el gobierno borbónico hizo lo posible por atender individualmente a las peticiones de los heridos que habían sufrido mutilaciones o que arrastraban secuelas.64 Sirva de muestra Francisco Beltrán, «soldado estropeado en la batalla de Almansa», el cual había quedado manco, y a quien «se le debe conceder sin reparo el sueldo de cuatro escudos».65 Su caso era uno más entre los cientos de soldados que habían quedado tullidos. Tal vez el mejor ejemplo del manto protector del sistema fuese el de las pensiones de viudedad, concedidas a mujeres como María Antonia de Dueñas, Josefa de Ayala o Ángela Rodríguez, viudas de oficiales de los regimientos de Órdenes Viejo y Órdenes Nuevo, muertos en la batalla de Almansa, todas ellas compensadas con rentas «en atención a los servicios» de sus maridos, unas «mercedes vitalicias» que pretendían aliviar un futuro incierto, y que eran responsabilidad de la Real Hacienda, con todas sus limitaciones.66

Ajeno al sufrimiento dejado atrás, el conde de Dohna, general de las tropas neerlandesas, llegaba a Madrid poco después de caer prisionero. Al contrario que sus subordinados, el aristócrata prusiano era una pieza lo bastante importante como para recibir la interesada invitación de Amelot a su residencia. Dohna, con fama de hablador, y el conde de Aguilar, que no le iba a la zaga, entablaron conversación ante la atenta mirada de Amelot. Aguilar, experto militar, había aconsejado a Berwick durante la campaña del año anterior, cuando en una situación crítica el ejército borbónico optó por retirarse, basando su estrategia en el desgaste de su rival. No es de extrañar así que no pudiese entender la decisión de Galway de marchar hacia el ejército borbónico en manifiesta inferioridad. Máxime cuando podía haber tomado una actitud defensiva, protegido como estaba por la montaña valenciana al oeste y el Júcar al sur. Dohna justificó la estrategia de campaña señalando directamente las órdenes de la reina Ana y por consiguiente del alto mando inglés, empeñados como estaban en tomar Madrid a toda costa, y en las informaciones de que se esperaban grandes deserciones en el ejército borbónico. Aguilar, herido por esto último, zanjó cualquier insinuación a ese respecto. Los aliados jamás podrían conquistar España, juraba con vehemencia Aguilar, pues «los españoles» eran «inquebrantablemente leales a Felipe V y se sacrificarían todos por mantenerle en el trono», máxime cuando sabían que el único objetivo de las potencias protestantes era hacerse con las Indias.

Entrados en materia, los dos militares iban dándose la réplica el uno al otro. Dohna decía estar preocupado por el «engrandecimiento» de Francia y la imposición de su –según él– gobierno despótico en España y el resto de Europa, y admitía que ni británicos ni neerlandeses hacían la guerra «por afecto al archiduque» sino por cuestiones geopolíticas. Aguilar le respondía que todo lo que querían los españoles era evitar el desmembramiento de su monarquía. En su intento por agradar a sus captores, Dohna se comprometía a mediar por la paz una vez regresase a casa –a ser posible recibiendo un salvoconducto que le ahorrase una larga estancia en Francia–, e incluso a ofrecer las armas neerlandesas si Austria se empeñaba en continuar la guerra. Aguilar, por su parte, le juraba que Francia y España se contentarían con una paz justa. Ambos terminaban la velada como amigos, en aquel improbable encuentro. Observando la escena, Amelot escuchaba con escepticismo al general tudesco puesto al servicio de las Provincias Unidas. Sin duda, aquel «hombre superficial», que hablaba con semejante desprecio del archiduque Carlos y de la causa que estaba defendiendo en España, ofrecía más de lo que podía dar. Sus promesas y buenas palabras para con los españoles y sus negativos comentarios hacia el expansionismo francés eran claramente parte de la estrategia de un hombre que, dada la ocasión, estaba dispuesto a meter cizaña entre las dos potencias borbónicas.

Era, en fin, menester despacharle a Burdeos sin mayores contemplaciones. Amelot cerraba así el encuentro, satisfecho al constatar la superficialidad de su ilustre prisionero, ni más ni menos que el general aliado de mayor rango de los capturados en Almansa, el cual venía a confirmarle las limitaciones del ejército rival.67 Del conde de Dohna a Solomon «Blanco» y sus pobres soldados había todo un mundo de distancia. Sus historias, cada una correspondiente a su posición social, nos muestran el rostro más humano de la guerra. Por desgracia, todavía quedaba una larga campaña por delante, cargada de dramas personales y colectivos.

____________________
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MUERTE EN VALENCIA

Nos han sucedido tantos y tantos contratiempos

en este sitio a los cuales he remediado

lo mejor que me ha sido posible…1

La tarde del sábado 28 de mayo, Eugenio de Yepes, comisario de guerra, regidor de la ciudad de Murcia y caballero de la Orden de Santiago, llegó a la ciudad de Orihuela. Se había desplazado hasta allí para comprobar la situación en la que se encontraba el hospital de San Juan de Dios instalado en la localidad. Yepes haría referencia a la mala calidad de sus aguas, que no hacía sino empeorar la salud de los heridos, y para colmo había hecho enfermar a parte de la guarnición que albergaba el castillo. En concreto, se trataba del regimiento Madrid. Una casa contigua al palacio del marqués de Rafal, que se estaba usando a modo de cuartel y hospital, iba a ser reacondicionada para albergar a los heridos y enfermos. La falta de ropa de estos también preocupaba al comisario, y el único aspecto positivo que podía encontrarse era el hecho de que los «médicos, cirujanos, boticarios, practicantes y enfermeros son bien numerosos, y a esto se sigue la experiencia que hay del cuidado que tienen con los enfermos los religiosos».2 En fin, una tarde cualquiera, en uno de los muchos viajes que tenía que hacer Yepes entre Murcia y Orihuela. El cielo estaba encapotado, pero nadie pareció darle importancia. Se entremezclaban el lento anochecer y el calor que anunciaba el verano, con una luz amarillenta y un olor pesado, pútrido. El reloj dio entonces las nueve de la noche y un rayo impactó en el almacén de pólvora del castillo. La explosión, brutal, demolió parte del castillo, y mató a setenta y cinco soldados, cuatro sargentos, tres capitanes y un teniente, dejando «heridos de muerte» a otros ocho soldados.3

Aprovechando el caos, las partidas de migueletes que continuaban operando en la zona vieron en aquel desastre una oportunidad, animados, además, por el desembarco en Alicante de tres regimientos de infantería. Los robos, sobre todo de ganado, sacudieron los alrededores de Orihuela en los días sucesivos a la explosión, cuales réplicas de aquel terrible suceso.4 Era absurdo. Aquellos soldados no habían participado en la batalla de Almansa y guarnicionaban Orihuela. Tras la victoria del mes anterior, y las noticias de la rendición de Valencia, nadie parecía estar más seguro que los hombres del regimiento Madrid. Todo cambió en un abrir y cerrar de ojos. Yepes, sin poder creer lo que acababa de pasar, iba a tener que hacer bastantes visitas al hospital de Orihuela. Aquel suceso, una broma macabra, cerraba un mes prodigioso, en el que los acontecimientos se habían acelerado de forma vertiginosa. Dejábamos hace unas páginas al duque de Orleans recién llegado a Almansa, horas después de la batalla. Que la victoria había sido total era de común acuerdo. Quedaba ahora por decidir qué hacer en los próximos meses, aunque estaba claro que el primer objetivo era recuperar el reino de Valencia, y, en especial, restablecer el corredor entre las ciudades de Murcia y Valencia. Qué sucedería después estaba por ver. Los más optimistas, como el duque de Borgoña, daban por hecha la toma de Valencia y Zaragoza en cuestión de días, lo cual permitiría marchar sobre Portugal. El hermano mayor de Felipe V, llevado por su entusiasmo, estaba al corriente de la desbandada aliada, pero subestimaba la resistencia del rival.5 Curiosamente, el duque de Orleans, que tenía sus propias ambiciones y estaba en sintonía con Borgoña, acariciaba la misma idea, que dejaba caer a Felipe V, aunque al final descartase la idea ante los problemas logísticos que comenzaban a experimentarse al bajar de la sierra al litoral valenciano.6

Este extremo nos lo confirmaría Saint-Simon en sus memorias. El cortesano y futuro embajador en España, destacado orleanista, insistió a Orleans en este punto, pero tuvo que reconocer la solidez del argumento del nuevo generalísimo borbónico en España: tal cambio de planes produciría un golpe espectacular, pero solo sería posible de ser el ejército hispanofrancés «un ejército de no-comedores y no-bebedores», a todas luces algo imposible.7 El propio Luis XIV compartió con Amelot sus renovados ánimos. La victoria había sido de tal calado que Portugal, sin ejército, sería el primero en firmar la paz con Francia y España, o, tanto daba, sería incapaz de resistir ante un avance militar hispanofrancés, punto este, no obstante, más trabajoso que el anterior. Sin Portugal, los británicos y neerlandeses no podrían enviar refuerzos a Cataluña, y la guerra en suelo peninsular terminaría enseguida.8 Las nuevas expectativas que generó el resultado de la batalla en Francia, huelga decir, no se vieron colmadas. Tal cosa no era posible, y no era prudente dar un giro total a la campaña, máxime cuando la corte lisboeta no parecía alentar los sondeos franceses para volver a cambiar de bando o cuanto menos salirse del conflicto, optando por mantenerse definitivamente en la esfera de influencia británica.9

Al margen de estas cábalas, el duque de Berwick marchó hacia Requena el 28 de abril con la misión de conquistar el reino de Valencia. El día anterior, salió el grueso de las tropas, comandadas por D’Asfeld y Mahony, camino de Fuente la Higuera, con dieciséis batallones de infantería y veinte escuadrones de caballería. Al ocupar la localidad, se requisaron los ocho mil cahíces de trigo que había dejado tras de sí el ejército aliado. El 2 de mayo capitulaba Requena, sita a ochenta kilómetros de la ciudad de Valencia. El día 4 llegaban distintas delegaciones del país valenciano a la ciudad para jurar su fidelidad a Felipe V.10 El 5 de mayo, Berwick y Orleans hacían su entrada en Requena, pobremente defendida por dos regimientos levantados por la Diputación de Valencia y un puñado de hombres del regimiento de Ahumada.11 Los migueletes se rindieron sin oponer resistencia. Su comandante, un desertor del ejército borbónico, fue colgado horas después, enviando a los demás como prisioneros de guerra a Albacete. No había rastro de las tropas que habían sido derrotadas en Almansa, las cuales huían hacia Castellón de la Plana. El avance hacia el Mediterráneo parecía imparable.12 Su inmediata rendición permitió al ejército descansar, para retomar su marcha «y proceder a ocupar los pasos que abren el acceso al reino de Valencia».13

Acto seguido, el ejército llegaba a Buñol, que también se rendía sin oponer resistencia, y descendía hacia Cheste. Los diputados de la ciudad de Valencia dieron su obediencia en el campamento general. Ese mismo día se estudiaron por parte de los magistrados de la ciudad de Valencia las condiciones de entrega. La reunión de estos con el duque de Orleans fue breve, y en ella accedió su alteza real a la petición de los diputados de garantizar la seguridad de la población. El 8 de mayo, entraban en la capital del reino de Valencia diez batallones de infantería española, dos de infantería francesa y siete escuadrones de caballería, secundados por Pozoblanco y Cereceda,14 si bien otros autores afirman que entraron doce batallones españoles y cuatro franceses, y seis escuadrones.15 El honor de comandar a las primeras tropas borbónicas correspondía al mariscal de campo Antonio del Valle, al igual que había sucedido en aquel ya lejano 4 de agosto de 1706, cuando el general borbónico hizo lo propio en Madrid. La entrada tuvo lugar al atardecer. El ambiente, tenso, bien pudo haber estallado. Según el marqués de Crèvecoeur, coronel del regimiento La Reine, los vivas a Felipe V fueron acallados por un espontáneo. Aquel hombre alcanzó a vociferar varios vivas al archiduque Carlos, antes de ser cosido a cuchilladas.16

Cayó la noche. A esas alturas no quedaba ni rastro del entorno político del archiduque, siendo el virrey austracista, Diego de Hurtado de Mendoza y Sandoval, conde de la Corzana, el último hombre fuerte de la causa carolina en abandonar la ciudad, el 5 de mayo.17 Se procedió a desarmar a la «canalla» urbana que preocupaba a Orleans,18 medida que se aplicó de igual modo en el medio rural, y a la demolición de las fortificaciones que podían ser usadas por las guerrillas austracistas.19 Al rechazo de la población se añadía la falta de dinero para pagar a las tropas, problema que sería cada vez más alarmante según avanzase la campaña. Orleans se quejaba de haber tenido que adelantar 14 000 pistoles de su fortuna personal porque «nuestro crédito en Madrid se ha agotado». Contrariado, recordaba a Chamillart que él no era ni intendente ni tesorero, sino general.20 La estrechez en el ejército fue aliviada por uno de los grandes hombres de negocios de Madrid, Juan Prieto de Haedo, acaudalado vizcaíno que controlaba el mercado de abastos de la capital, quien adelantó 132 000 escudos.21 El sobrino de Luis XIV partiría inmediatamente de regreso a Madrid, donde llegaría el 13 de mayo, para dirigirse dos días después al campamento de Almazán, punto desde el que se iniciaría la ocupación de Aragón, que se presumía mucho más sencilla, como así fue. El duque de Berwick, mucho más cómodo en el papel de militar que en el de político, se limitó a escuchar misa «en la metropolitana» de Valencia. Tras reunirse con las autoridades locales, retomó la campaña. A las órdenes de D’Asfeld, quedaban en tierras levantinas veinte batallones y veintiséis escuadrones.22

Al mando de veinticuatro batallones y cuarenta y cuatro escuadrones, Berwick alcanzó Castellón de la Plana el 14 de mayo y por fin la orilla sur del Ebro a la altura de Tortosa el 24 de ese mes, con sus hombres exhaustos.23 Los informes avisaban de que Galway y Minas habían reunido allí los restos del ejército aliado, y el 20 de mayo tuvo lugar una emboscada entre tres escuadrones de la caballería portuguesa y la vanguardia borbónica. Fueron rechazados y perseguidos hasta llegar a una legua de Tortosa, donde mataron a una veintena de estos soldados portugueses y capturaron a doce de ellos.24 Aquel primer encuentro, después de casi un mes de avance sin oposición, era un primer aviso de las dificultades que se iban a experimentar para penetrar en Cataluña. Esto ya había sido avisado por Orleans al lamentarse por la ausencia de tropas de refuerzo y la escasez de fondos,25 carencias que se verían compensadas por las contribuciones impuestas sobre la población valenciana y aragonesa.26 Berwick era consciente de lo bien defendida que estaba la ciudad, y de que, por lo tanto, de intentar sitiarla, la campaña se detendría ahí, perdiendo un tiempo y unos recursos valiosos. De hecho, Tortosa no caería hasta julio de 1708. Populi era claro al respecto desde la desembocadura del Ebro, al confirmar que «no aguardaremos el fin de esta operación», dejando «un cuerpo de gente no para la conclusión de ella», sino «para embarazar al enemigo el que vuelva a restablecer el puente». Acto seguido, tras esperar «que llegue el pan y el bizcocho, pues la aspereza de los caminos que hemos de transitar requiere que vengan con nosotros los víveres necesarios», se retomaba el camino de Aragón.27
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Plano de Tortosa recogido en el conocido como Atlas del marqués de Heliche. Aquí se detuvo el avance borbónico desde Valencia. Situada próxima a la desembocadura del Ebro, Tortosa, considerada antemural del reino de Valencia, tenía una gran importancia estratégica. Durante la Guerra de los Segadores (1640-1652), en pleno conflicto contra Francia por el control de Cataluña, el marqués de Heliche encargó al pintor Leonardo de Ferrari una serie de vistas y planos de distintas ciudades y plazas de la monarquía española tanto en la península ibérica como en Italia, Flandes y las Indias. Tortosa fue recuperada apenas cuatro meses después de iniciarse la rebelión, y su conservación resultó esencial para detener el avance francés. En 1707, la plaza estaba bien defendida, y fue necesario un largo asedio para que, ya en 1708, el duque de Orleans la devolviese a la obediencia a Felipe V.

Un tercer cuerpo del ejército, comandado por el marqués de Labadie, marchaba con ocho batallones y cinco escuadrones sobre Teruel, mientras Berwick entraba en Caspe.28 A comienzos de junio, el duque de Berwick cruzaba el Ebro con sus hombres a la espera de unirse con el duque de Orleans, quien tenía a su vez que cruzar el Cinca. Se trataba de una operación ardua sobre un terreno tortuoso, en especial debido a la crecida del río Cinca, que retrasó las operaciones.29 En cuanto a las tropas que permanecieron en Valencia, estas fueron desplegándose por el territorio, tomando de una en una las villas del reino, a excepción de Alicante, bien defendida por sus fortificaciones, comunicada por mar y con una importante guarnición inglesa. Aunque se trataba del ejército vencedor, y pese a que todo parecía estar a su favor, las últimas semanas habían sido muy intensas, tanto por la brutalidad del combate como por las marchas a través del país valenciano. El primero en advertir esto fue el inspector Manuel de Medinilla, quien desde Cheste avisaba del mal estado de algunos de los regimientos, que se encontraban sin tiendas de campaña –teniendo que alojarse en pueblos alejados del campamento general–, con el vestuario «de paño de muy mala calidad», y con las armas en mal estado.30 Pese a ello, la superioridad numérica y la huida de las tropas aliadas dejaban a la población a merced del ejército borbónico. Mahony tomaba Alcira después de cinco días de cerco, tras capitular su guarnición, rendición que salvó la vida de los ochocientos hombres que la defendían.

Sin duda, la acción más dramática tuvo lugar en Játiva. La guarnición inglesa, unos ochocientos hombres, se rindió muy rápido y aceptó las condiciones propuestas por D’Asfeld. Conscientes de que ya no tenían nada que ganar, superados del todo por las circunstancias, abandonaron sus posiciones sin oponer resistencia. Lo que parecía otro sencillo paso más en el camino hacia la recuperación de Valencia, se tornó en cuestión de minutos en la masacre más conocida de la Guerra de Sucesión española. La radical resistencia de la población local obligó a «ganar calle por calle y casa por casa» la villa. La espiral de violencia terminó por estallar cuando todo parecía haber acabado y la plaza parecía rendida. Entonces, «intentaron una traición los naturales, queriendo degollar la guarnición». La reacción fue brutal, «y se pasaron todos a cuchillo los que habían tomado armas, menos mujeres, niños y religiosos», aunque entre estos últimos muchos fueron encarcelados por su filiación austracista. Al final, se puso «fuego a la plaza por los cuatro ángulos, para que solo quedaran los vestigios», castigo a «su formidable maldad».31 En una carta atribuida a D’Asfeld, el general borbónico explicaba la toma de la localidad. Las dificultades encontradas, con «fortificaciones sobre fortificaciones en todas las calles y atroneradas todas las casas», desquiciaron el combate callejero, que terminó por tomar un camino irreversible cuando los migueletes

[…] en tomando nosotros las casas les ponen fuego para que no se pueda pasar a otras, de forma que no se puede ponderar la obstinación inaudita con que se defienden. Movido de la piedad cristiana y religión les he enviado un clarín esta mañana previniéndoles por tercera vez se rindan, pero no han hecho caso de mi piadosa orden […] defienden con tal furia que experimentará el último rigor de la guerra, pues casa por casa se ha ganado, como si fuera una fortaleza, quedando en todos tan lamentable estrago, cuando podrá servir de memoria por su defensa en los últimos siglos, el degüello es y ha sido tan cruel cuanto han pasado por él todos los que ocupaban la villa, y sólo han quedado vivos los que se han refugiado en el castillo.32

Aquello no pareció afectar a D’Asfeld. En los días anteriores había estado inquieto por la falta de pólvora, balas, granadas y piezas de artillería, que juzgaba necesarias para tomar Játiva. El material fue enviado desde los castillos de Orihuela y Cartagena. En total, se transportaron 300 quintales de pólvora, 4000 balas «de a 24 y 18» de calibre, 100 quintales de balas menudas y 800 granadas, amén de 330 arrobas de bizcocho y 2000 fanegas de harina. Aunque el marqués de Canales había dado orden de no hacer envíos sin la autorización directa del gobierno central, el criterio de Berwick, que siempre vio a D’Asfeld como su brazo ejecutor, se impuso.33 Los envíos de piezas de artillería y pólvora desde los almacenes de Granada, Murcia y Málaga fueron constantes durante el verano de 1707. D’Asfeld no detuvo su actividad, desplazándose hasta las inmediaciones de Tortosa, y haciéndose con el baluarte que defendía el lado sur del puente de Tortosa, de gran valor estratégico. Estaba defendido por apenas un centenar de hombres, de los que «quedaron veinte prisioneros, y los demás fueron pasados a cuchillo». Sin tiempo que perder, su siguiente destino era Denia, junto con Alicante la población valenciana de mayor importancia que quedaba en manos austracistas.34 La ocupación del territorio fue encomendada a Mahony, a quien empezaban a dominar las mismas amarguras que meses atrás le habían llevado a enfrentarse al marqués de Villadarias. Descontento por tan ingrata tarea, tras tomar Alcira mostró su deseo de ser nombrado vizconde de Alcoy en atención a sus servicios, si bien ya había sido titulado por Felipe V como conde de Mahony.

Sin recibir respuesta, y esta vez desde los alrededores de Denia, Mahony pedía su envío a Flandes. Visiblemente molesto por las palabras de D’Asfeld, el cual consideraba que bastaban ocho batallones de infantería española, tres escuadrones y los dragones irlandeses para mantener Valencia, Mahony temía que la situación se revirtiese de forma dramática. Las unidades que se le encomendaban tenían que guarnicionar Alcira, Carcagente, Benicasim, Gandía, Villena, Montesa… aquello era «lo mismo que querer sacrificarnos a los que acá quedamos», sobre todo si los ingleses desembarcaban más tropas en Alicante.35 Al mismo tiempo, tampoco podía permitirse que los migueletes que operaban en la zona del Maestrazgo cortasen las comunicaciones en la necesaria triangulación establecida entre Valencia, Zaragoza y Tortosa. Esta operación de gran valor estratégico no conseguiría, sin embargo, tomar «la madriguera de Morella» hasta finales de año. Protegida por su castillo y un paisaje descarnado, el mero hecho de llegar hasta allí con alrededor de cinco mil hombres y el tren de artillería era ya de por sí una tarea compleja,36 y la plaza no fue tomada por un curtido Pons de Mendoza hasta diciembre.37 La guarnición inglesa y los vecinos –unos trescientos soldados y alrededor de setecientos milicianos–38 resistieron hasta el extremo de cubrir las brechas en la muralla con sacos de lana y de harina, antes de acordar su rendición, aislados por completo como estaban, permitiéndose a los defensores marchar a Tortosa.39

Pese a esta guerra reglada, en la que los sitiadores incluso daban varios días de gracia a los sitiados en caso de que estos pudiesen recibir refuerzos, la población, a todas luces, les era hostil. Tal vez el episodio, a la par que discreto, más revelador, sea el intento de envenenamiento de la guarnición de Elche por un molinero local. Este echó yeso a la harina con la que amasaba el pan. El asunto, sobre el que se corrió un manto de silencio, daba testimonio de la resistencia pasiva que encontraban las tropas borbónicas.40 El saqueo miguelete de Jijona y el mantenimiento entre los habitantes de la comarca de Orihuela y Alicante de «sus comercios» recordaban día tras día que Valencia no estaba todavía asegurada. A todas luces, no podía bajarse la guardia. Una vez más, Mahony tenía razón y D’Asfeld reconocía poco después las dificultades para tomar Denia. El asedio no era sencillo. Al igual que en Alicante, el castillo de Denia se erigía sobre una elevación junto al mar y su puerto podía recibir auxilio. Los regimientos Armada, Trujillo, Valladolid y Córdoba apenas habían sufrido bajas y se encontraban en buen estado, pero otros, como el Osuna, estaban mermados. Denia, rodeada «de almendros cargados de almendras ya secas, las higueras y árboles frutales llenos de fruta y las viñas con uvas que comenzaban a madurar»,41 se había convertido en una espina en la fachada mediterránea. El 17 de julio el nuevo intento de asaltar la villa fracasó y Mahony fue herido en el costado izquierdo por «una piedra movida del impacto de una bala de artillería». Quedó «maltratado del golpe» y la herida, aunque sangraba poco, requirió «sajarla y aplicar remedio pronto para alivio del dolor», procediendo a sangrarla «para mayor seguridad».42 El calor extremo y la falta de agua obligaron a levantar el asedio de Denia en julio, la peor de las señales posibles en una cuestión que no se resolvería hasta el año siguiente.43
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Vista meridional de la ciudad de Denia (1786), material cartográfico de Juan Fernando Palomino, Biblioteca Nacional. Pese al rápido avance borbónico que siguió a la batalla de Almansa, la ciudad de Denia resistió a las tropas comandadas por el caballero D’Asfeld hasta convertirse en el último enclave austracista del reino de Valencia. La plaza no caería hasta el 17 de noviembre de 1708.

¿Y Aragón? Berwick y Orleans repararon desde el primer momento en que el principal problema consistía en unir Valencia con la frontera oriental aragonesa, al tiempo que Orleans avanzaba desde el sur hacia Zaragoza, en un frente de más de trescientos kilómetros. Sin llegar a detenerse en la ciudad de Valencia, el duque de Orleans marchó hacia Aragón con unos doce mil hombres, el grueso de las tropas francesas del ejército vencedor en Almansa, con una breve parada en Madrid por el espacio de dos días el 13 de mayo, reincorporándose al ejército el día 15. Calatayud, la principal población entre Madrid y Zaragoza, se rindió de inmediato, tras pagar una contribución que evitaba su saqueo. El ejército comandado por Orleans, compuesto al inicio por trece batallones de infantería y doce escuadrones de caballería, cruzó el Jalón el 24 de mayo, con una fuerza que a primeros de junio ascendía ya a dieciocho batallones y veinticuatro escuadrones. Zaragoza quedó a la vista de las tropas del duque de Orleans al día siguiente. El conde de la Puebla, líder austracista en tierras aragonesas, defendía la ciudad con cuatro batallones de infantería y siete escuadrones de caballería. Orleans temía que la toma de Zaragoza se convirtiese en un largo asedio, en especial debido a que la artillería y la pólvora que tenían que llegar desde Pamplona no estarían en su poder hasta dentro de diez o doce días según sus cálculos. Todo parecía indicar que la ciudad se disponía a resistir, y Puebla guarnicionó la sede de la Inquisición de la capital aragonesa, en el palacio de la Aljafería.44

Sin embargo, el conde de la Puebla era consciente de que en poco se parecía aquello a su éxito en Calamocha meses atrás y ordenó una escaramuza en la que la salida de su caballería fue rechazada con facilidad. Se trataba de una diversión, que le permitió ganar unas horas preciosas para conseguir huir. Puebla atravesó la comarca de los Monegros, y consiguió ponerse a salvo en Fraga. La ciudad de Zaragoza capituló sin violencia. El 29 de mayo, Orleans escribía desde Zaragoza a Felipe V. De su tibia actitud en la aplicación de las medidas punitivo-reformistas de la vida política, judicial y fiscal de Aragón, y de su proximidad para con las élites locales, saldrían los rumores y sospechas en torno a la cocción de una candidatura orleanista en connivencia con la inteligencia británica.45 El propio Berwick compartía con Orleans esta política de distensión, refiriéndose a Amelot como un hombre «pagado de sí mismo y que se cree el cardenal Richelieu», evidenciando el entendimiento existente entre ambos y la división en el seno del alto mando borbónico en lo concerniente a la nueva planta del edificio político de la monarquía española.46 No obstante, Orleans iría más allá. Él y Stanhope habían compartido círculos de sociabilidad en París antes de la guerra y la relación entre ellos era buena, por lo que no debería sorprendernos la duplicidad del sobrino de Luis XIV. No sería hasta el descubrimiento de la conspiración por parte de las autoridades españolas cuando la operación se detendría, sacando a Orleans de España,47 y echando tierra sobre el asunto.48
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Toma de Valencia, 1707, grabado de Pieter Schenk, Rijksmuseum, Ámsterdam. Las tropas borbónicas entraron en la ciudad de Valencia, la cual se rindió el 8 de mayo, escasos días después de la batalla de Almansa.

De momento, mientras se cocinaba aquella intriga, la ciudad estaba en calma. Las tropas se hallaban bien abastecidas, en especial tras la agradable sorpresa encontrada en el convento del Carmen, donde se había descubierto un almacén de harina y cebada. Se habían requisado todas las armas que había en la ciudad y en la sede de la Inquisición, a excepción de la «vieja nobleza», cuyo afecto quería ganarse el duque de Orleans con pequeños gestos como aquel, si bien se apresuraba a proceder a la suspensión de las instituciones aragonesas previa al establecimiento de «la nueva forma de gobierno que Vuestra Majestad quiera establecer». Una vez tomada Lérida, «lo que cerrará la puerta de Aragón a los enemigos», «Vuestra Majestad» quedaría en posición de establecer como quisiera las leyes de Castilla, las cuales «todos los hombres de buen criterio de este país desean».49

Orleans abogaba ahora por detener en Lérida el avance borbónico, para asegurar así Aragón en los meses que quedaban hasta el invierno, tal como al final acabaría sucediendo. Asimismo, aprovechaba para felicitar al monarca por los éxitos cosechados en la frontera portuguesa por parte del marqués de Bay, capitán general de Extremadura, el cual había sabido reconstruir el boquete abierto por el avance del marqués de las Minas durante la primavera y el verano de 1706. La situación poco tenía que ver con la de un año atrás, y Portugal había perdido gran parte de su interés en la guerra tras la debacle de Almansa, aunque los intentos franceses de entablar conversaciones entre Amelot y el duque de Cadaval, importante figura de la corte lisboeta, no llegaron a culminarse.50 En cualquier caso, Valencia y Aragón habían quedado en manos de Felipe V, quedando empequeñecidos los éxitos del marqués de Bay y el duque de Osuna en la frontera extremeña, caso de la toma de la estratégica plaza fortificada de Serpa.51 Otro tanto sucedía con las acciones de guerrilla en el Ampurdán, dirigidas por el duque de Noailles.52 Una vez asegurado Aragón, los dos brazos principales del ejército borbónico se reencontraron en las cercanías de Fraga. La tercera fuerza, comandada por el marqués de Labadie y el teniente general San Gil, había avanzado por Teruel con nueve batallones y cinco escuadrones, y sería la última en alcanzar el campamento de Ballobar, remontando el Cinca.

Llegados a este punto de la campaña, el duque de Berwick diagnosticaba con su habitual claridad los problemas que iban a encontrar en los meses que estaban por venir. En primer lugar, la entrada en Cataluña y la toma de Lérida iban a ser mucho más difíciles que lo vivido en Valencia y Zaragoza, con lo cual era necesario incrementar el número de piezas de artillería y las reservas de pólvora. Esto obligaba a esperar varias semanas. Estos problemas logísticos contrariaban a Orleans, quien achacaba los retrasos a los asentistas españoles y a la administración borbónica de Madrid. Sus recriminaciones, consideradas injustas y propias de alguien que desconocía las dificultades del terreno y la situación, terminarían por agriar su relación con Amelot y la corte de Felipe V,53 máxime cuando se habían enviado 2000 luises de oro de la plata del Rey Católico para las tropas francesas.54 El momento más delicado llegó con la negativa del marqués de Santiago, principal asentista de trigo y cebada del ejército borbónico, a continuar haciéndose cargo del abastecimiento a las tropas francesas, alegando que ya había adelantado de su bolsillo un millón de écus. Fue necesaria la mediación del propio Felipe V para convencer a su proveedor. Según Amelot, Rodríguez de los Ríos mostraba «una infinita aversión a hacerse cargo de las tropas francesas» después de tantos impagos, obligando a hacer «los adelantos sobre el total de la plata del rey de España, y a responder de los pagos en nombre de Su Majestad Católica» para mantener el asiento.55 Por si esto no fuera poco, el tardío deshielo del Cinca había provocado una crecida de las aguas que impedía cruzar el río de momento. Eso, unido al terrible calor propio de la zona en los meses de verano, detuvo el avance borbónico en su marcha sobre Lérida.56

Los problemas logísticos continuaron. Orleans, frustrado por una campaña que parecía no terminar nunca, tomó la decisión de traer pan desde las regiones francesas del Bearne y el Languedoc a través del valle pirenaico de Aínsa, pese a la dificultad del terreno y las partidas de migueletes.57 No obstante, la forma más rápida de enviar granos, armas y municiones era por vía fluvial siguiendo el curso del Ebro. Frente a los 50 000 écus que se gastaban en arrieros, el uso de barcas era incomparablemente más barato.58 Por desgracia, en pleno verano, el cauce del río no era lo bastante regular como para permitir el transporte eficaz de víveres y armamento. Las embarcaciones se quedaban atascadas y, en ocasiones, eran tan pesadas que era imposible moverlas con carros. Para colmo de males, la lluvia, que debía ser bienvenida, llegaba a modo de tormentas y riadas capaces de llevarse por delante puentes, para desesperación de Orleans, cuya reputación como militar estaba en juego.59 No es de extrañar así que cundiese la preocupación por la salud de las tropas, en especial debido al mal estado de algunos regimientos de infantería franceses, muy mermados por las altas temperaturas y la deficiente alimentación.60 Pese a tantos contratiempos, con el ejército ya completo y la artillería por fin en el campamento de Ballobar, hasta sumar un total de treinta y cinco «piezas de cañón», se alcanzó la muga catalana.61

El marqués de Legal había ocupado Fraga sin encontrar resistencia a finales de junio, después de que Pons asegurase el territorio circundante con sus dragones. Se estableció allí el cuartel general del duque de Orleans, mientras el ejército aliado se retiraba hacia Lérida. El sobrino de Luis XIV, como ya había hecho en Zaragoza, hizo circular un bando con la promesa de amnistía general a los catalanes que entregasen las armas.62 Situada a treinta kilómetros de Fraga, su toma era de enorme importancia. El avance bien pudo haberse detenido entre Liñola y Bellpuig. Un destacamento borbónico al mando del marqués de Silly, en su búsqueda de terrenos aptos para forrajear, avistó al grueso de la caballería aliada entre ambas localidades. Galway había enviado a cuatro de los regimientos de caballería austracistas –los regimientos Subiés, Zaragoza, Morrás y Nebot– junto con un destacamento inglés, un escuadrón de húsares y trescientos migueletes, a los que había que sumar los regimientos portugueses de Villaverde y Moura. Dos desertores franceses habían proporcionado a Galway la posición de Orleans. Silly pudo retirarse con sus hombres y dar la alarma en el campamento borbónico. Orleans decidió plantar batalla y marchó hacia Bellpuig. El choque entre escuadrones fue insatisfactorio para ambas partes, y, viéndose en inferioridad, el duque ordenó la retirada. Tras una breve persecución, la caballería archiducal hizo lo propio en dirección a Montblanc, sin apenas bajas en ninguno de los dos bandos. Por suerte para el ejército hispanofrancés, pues la infantería se hallaba agotada tras las largas marchas. Este susto no impidió la reunión de los diecisiete batallones de infantería y cincuenta y cuatro escuadrones de caballería que componían el grueso de las fuerzas borbónicas en la frontera catalano-aragonesa.63

La caballería portuguesa acosaría a las tropas comandadas por Orleans de vuelta al campamento general con cierto éxito, pero, de nuevo, el general hugonote mostraba una estrategia errática, marcada por los cambios de opinión:

Los enemigos, con la noticia que tuvieron de sus partidas avanzadas, empezaron a batir sus tiendas […] Con esta noticia, Su Alteza Real tomó su derecha, por entender no dirigían ellos su derrota hacia Tárrega o Cervera, pero observando este movimiento, tomaron el de Ciutadella y Montblanc, y con tanta precipitación que no se les pudo dar alcance.64

A excepción de pequeñas escaramuzas entre partidas de forrajeadores formadas por soldados de los regimientos de caballería en pueblecitos como Villagrasa, saldadas siempre con un pequeño puñado de muertos, heridos y prisioneros, no hubo mayores novedades en las semanas sucesivas en el frente catalán.65

La noticia del nacimiento de Luis, príncipe de Asturias, alegró los ánimos de todos, incluyendo los de un frustrado Mahony, pero no por mucho tiempo. En los días finales del mes de agosto sus hombres tomaron Bocairente y Cocentaina,66 a las que siguió la rendición de Planes a primeros de septiembre.67 Ello no impidió que el irlandés alegase una «indisposición continua de casi dos meses». Pese a los recientes éxitos tácticos, la sorda hostilidad popular era atronadora. La contribución del país al sustento de las tropas era «tan módica», que podía sentirse «la mala gana con que la dan», cuando «al mismo tiempo suministran a su riesgo el sustento que pueden a los migueletes».68 De todas formas, la gota que colmó el vaso para Mahony fue la merced concedida al conde de Charny, coronel del regimiento Castilla y compañero en el cuartel general de Gandía, de gentilhombre de cámara de Felipe V. Mahony no podía no felicitar a su colega, pero tampoco podía evitar preguntar si había en él «algún elemento que me hace indigno, cuando después de tan repetidas insinuaciones no he podido obtenerla, pero recapacitando todos mis servicios, no encuentro motivos». Después de años de servicio, primero en Francia, después en Italia, y ahora en España, se preguntaba Mahony, ¿acaso no dejaría nunca de ser uno de los encargados de ejecutar las tareas más ingratas de la guerra?69

La respuesta podemos imaginarla, y no recibiría el gran honor de portar el hábito de caballero de Santiago hasta varios años después. En cuanto a Denia, fracasado el asedio, la guarnición «de ingleses, portugueses y españoles y crecido número de migueletes» continuaba resistiendo, y D’Asfeld decidió renunciar de forma definitiva a tomar la plaza en la presente campaña, consciente de que «tenía que preocuparme menos por mi gloria que por conservar a mis tropas». Sus hombres, mermados por la escasez de granos y en un país ocupado en el cual la población era abiertamente hostil –«todos los pueblos están contra nosotros»–, necesitaban descanso.70 La resistencia al ejército borbónico llevaba incluso a acciones temerarias y condenadas al fracaso, como fue la protagonizada por los defensores de Denia, los cuales efectuaron una salida nocturna el 4 de octubre, con el propósito de tomar por sorpresa Oliva.71 Una espía local advirtió de ese movimiento que iba a situar a las tropas austracistas a menos de diez kilómetros de Gandía, donde estaba el grueso del ejército borbónico en Valencia. Así, el conde de Charny,

[…] habiendo hecho junta de tropas que se componía de mil infantes de todas las naciones, dos mil migueletes y noventa caballos y que traían el designio de sitiar a Pego y Oliva y con este motivo aceleré mi marcha a fin de juntar las más tropas que se pudiese para oponerme a los designios del enemigo, y para estar más informado de estos despaché los de Cullera una posta la que volvió en breves horas con la noticia de que los enemigos habían acampado en el molinete a una legua de Oliva y lo mismo de Pego es de donde hicieron un destacamento de ochocientos migueletes y buena porción de tropas arregladas para atacar el arrabal de Pego el que defendió muy bien el coronel Juan de Elguezabal que lo es del regimiento de Sevilla hasta que se vio precisado a retirarse al recinto de la plaza, el resto de las tropas enemigas pasaron a Ondara.

Mientras tanto,

[…] el teniente coronel del regimiento de Mahoney Cornelio O’Driscoll salió de Oliva con doscientos cincuenta infantes de mi regimiento que es el de Castilla, cien dragones, cien paisanos de Gandía y Jávea y marchó a atacarlos a Ondara, los enemigos al principio quisieron hacer alguna resistencia pero viendo que los nuestros iban resueltos a atacarlos se pusieron en precipitada fuga y les siguieron hasta Denia, luego volvió Cornelio a buscar los que habían quedado en Pego ignorantes de este suceso fueron atacados por nuestra infantería y los que escaparon del filo de la bayoneta fueron muertos por los dragones que estaban fuera, en este tiempo hicieron salida de la plaza y dieron en de los demás pues pasan de 400 muertos y entre ellos porción de ingleses, algunos se hicieron fuertes en las casas a las que se pegaron fuego y murieron quemados, se cogieron 30 prisioneros y 140 acémilas.72

Los dragones de O’Driscoll, teniente coronel de Mahony, peinaron las huertas. Por su parte, Mahony hizo lo propio en la marina de Denia y en el valle de Gallinera, ya en la montaña valenciana. Otro de sus hombres, Guillermo O’Mara, prendió y ahorcó al cabecilla de los migueletes que planeaban una acción sobre Játiva. La suerte de Denia parecía estar echada, pero el agotamiento después de tantos meses de guerra terminó por hacer mella en los planes borbónicos, dando por imposible tomar la villa, que caería por fin un año después, en noviembre de 1708, al brutal asalto de D’Asfeld.73 Las últimas órdenes dadas en aquella campaña por el general francés fueron una vez más dirigidas a Mahony, «para que arrase las murallas» de Pego, en el Día de Todos los Santos. Terminaba la cruenta campaña de 1707 en la costa levantina, posiblemente la más violenta de la guerra.74

En cuanto al frente catalán, que el año terminaba en Lérida estaba claro. Una vez aseguradas las comunicaciones con Fraga gracias a la aplastante superioridad numérica de la caballería española, quedaba garantizado el suministro de material desde las armerías y depósitos de Guipúzcoa y Navarra y de víveres, pese a su lentitud. El 3 de septiembre, Orleans informaba del comienzo de las obras para cavar las trincheras que iban a circunvalar el recinto urbano de la ciudad, cuya defensa corría a cargo del austracista príncipe Enrique de Hesse Darmstadt. Un año después de la catastrófica derrota a los pies de Turín, el duque de Orleans necesitaba una gran victoria ante sus poco entusiastas protectores –empezando por el propio Luis XIV–, y convirtió Lérida en una cuestión personal, reuniendo hasta 42 batallones de infantería y 59 escuadrones de caballería en la zona.75 La ciudad, como se encargaría de recordar el franciscano portugués Conceiçao, testigo de la campaña de 1707 y apasionado de la historia romana, solo había sido conquistada por Julio César. Lérida, al contrario que Valencia, no impresionó a fray Domingos. Sí llamó su atención la peculiar silueta de la ciudad, que se extendía
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[…] por el lomo de un monte, y junto a ella corre el río Segre, que por la parte sur le sirve de muralla sin tener otra. En él hay un puente muy bueno, y en lo alto del monte un castillo, fuerte por naturaleza e inconquistable por el sitio que ocupa. La catedral está dentro de él […] A tiro de mosquete de la ciudad por la parte de poniente queda un fuerte situado en un alto que está dominado por el castillo.76

Los franceses habían fracasado en 1647 en su intento de tomar la ciudad, y Orleans no podía dejar pasar la ocasión de, por fin, justificar su presencia en España con un gran golpe de efecto. La crecida del Segre estuvo a punto de echar al traste los avances del ejército sitiador, llevándose por delante el puente de madera construido para la llegada de provisiones provenientes de Fraga,77 pero el plan era sólido. Así, atacando desde el norte, «nos abriremos paso hasta las inmediaciones de la ciudad, valiéndonos de un barranco y de un convento que nos ofrecen posiciones ventajosas en el curso alto del Segre».78 El ejército aliado comandado por Galway se encontraba posicionado en Tárrega, con 7600 infantes, 4800 jinetes y 2000 migueletes. Se trataba de una fuerza a respetar, aunque inferior en número a la encontrada en Almansa.79 En esas, la actividad de las partidas de caballería austracista obligó a Orleans a destinar tropas para proteger los pasos del Segre, llegando a verse con apenas 6000 infantes a la espera de los 12 batallones franceses y los 6 batallones procedentes de Extremadura que tenían que llegar a finales de septiembre.80 Berwick, que se había reincorporado al ejército, no ocultaba sus dudas. Según él, las obras del asedio iban demasiado despacio, pues faltaban diez mil instrumentos de gastadores de las fábricas de armas de Guipúzcoa y la infantería estaba debilitada por las enfermedades. De permanecer así, sería imposible tomar el Castell del Rei antes de que llegase el invierno, y ello significaría «la ruina total» después de tantos esfuerzos en los últimos meses.81

Las defensas de la ciudad resistieron mucho más de lo previsto, pero la llegada de refuerzos y el mantenimiento de las líneas de abastecimiento borbónicas tras neutralizar las acciones de las partidas de migueletes que operaban en las fronteras de Aragón y Cataluña condenaban a los defensores de Lérida. El que parecía el asalto final comenzó la noche del 2 al 3 de octubre, pero el final del asedio estaba todavía lejos. Una vez más, cedemos la palabra al duque de Berwick, recién nombrado duque de Liria y grande de España, quien explicaba con claridad cómo

[…] además del sitio de la ciudad debíamos considerar el del castillo, que gozaba de una situación excelente: no contábamos más que con quince cañones, escasa pólvora y tres mil herramientas, con lo que era de temer que al cabo arruinásemos nuestro ejército y nos quedáramos sin Lérida y sin tiempo para consolidar las fronteras de Valencia y de Aragón. Decidió no obstante a todo trance Su Alteza Real afrontar cualquier riesgo y abrimos la trinchera durante la noche del 2 al 3 de octubre. Había por el lado dos murallas con bastiones que se unían en un ángulo que daba sobre el río. No había foso, camino cubierto ni defensas exteriores, tan sólo un parapeto frente al ángulo que formaban las murallas.

Asegurada esta posición, el 12 de octubre «apuntamos las baterías contra aquella fortificación, y tras abrir allí una brecha, así como en la muralla de la ciudad, lanzamos el asalto […] a última hora».82 Lo que sucedió entonces, cuando las tropas buscaron refugio en la Seo, fue el saco de la ciudad.83 Se estima que tras los muros del convento del Roser fueron asesinadas setecientas personas.84 Como ya había sucedido en otras ocasiones similares, los regimientos de Orleans y Maine, tristemente célebres, destacaron en aquella venganza sobre la población civil. Los leridanos pagaron por los meses de penurias vividos por las tropas borbónicas. Berwick atribuiría el caos a la decisión de Darmstadt de efectuar una salida sorpresa fuera de la fortaleza para abrir fuego sobre los asaltantes para acto seguido arrepentirse y replegarse al castillo, dejando la ciudad desprotegida. Esta «conducta inaudita» abrió la veda para el pillaje, pero no rindió el castillo, que resistió durante un mes más.85 Como era de esperar, la tragedia de unos suponía el restablecimiento de otros. Los catalanes señalados como botiflers retornaban ahora a su país. Tal era el caso de Antoni Soler, cirujano de Cervera. La localidad había sido saqueada por tropas archiducales y miquelets el año anterior y el patrimonio de Soler había sido confiscado por las autoridades austracistas. Ahora, tomada la ciudad del Segre, el cervariense era nombrado comandante de los somatenes encargados de conservar el orden en las zonas rurales próximas a Lérida, y posteriormente ascendería a teniente de la compañía de granaderos del regimiento levantado entre los naturales de Cervera.86

La guarnición parecía condenada, pero las semanas pasaban y el ejército aliado tuvo tiempo de reunir sus fuerzas. Consciente de ello, el duque de Orleans estaba determinado a no repetir el error de Turín, cuando la indecisión del mando francés permitió que el ejército imperial socorriese la capital piamontesa. Se destinaron hasta catorce mil efectivos, comandados por Berwick, para asegurar la orilla derecha del Segre, y se empleó a la caballería española, comandada por los célebres centauros Cereceda, Carrillo y del Valle, para acosar y debilitar la vanguardia aliada. Este despliegue fue suficiente para disuadir al conde de Galway de acudir al rescate de Lérida, consciente el hugonote de que una nueva derrota desbarataría definitivamente las opciones del archiduque Carlos de reinar en España.87 Al final, la situación de los defensores se hizo insostenible ante la falta de víveres y la guarnición se rindió el 11 de noviembre. Los artículos de la capitulación firmados por Orleans y Darmstadt acordaban la salida de las tropas, tanto «de los Aliados así españolas como de otra cualquiera nación», escalonada a lo largo de tres días. Los defensores tenían derecho a salir con sus bagajes, armas y caballos, y debían ser conducidos al campamento general de Galway. Las marchas diarias no podían ser de más de cuatro leguas –unos veinte kilómetros– y se les suministraría el pan de munición. Los enfermos y heridos serían transportados en «ciento y cincuenta carros, con cuatro mulas cada uno», a excepción de aquellos que se encontrasen en peor estado, los cuales permanecerían en Lérida.

El ejército sitiador accedió a garantizar los «derechos e inmunidades» a los religiosos y a la población civil sobre «sus vidas, libertades y haciendas». Orleans, por último, daba a la guarnición un plazo de seis días para abandonar Lérida.88 A ojos de Berwick, formalmente satisfecho por haber cumplido con los objetivos marcados tras la batalla de Almansa, léase, la recuperación de los reinos de Aragón y de Valencia, y la toma de Lérida, la campaña había terminado «de forma gloriosa y ventajosa».89 En cambio, el duque de Orleans, que había venido a España sediento de gloria, había visto frustradas sus ambiciones militares, eclipsado por Berwick, y políticas, atado en corto por Amelot. Todo parecía haberse confabulado contra él durante los últimos meses. Lérida tenía que ser su gran victoria, pero había llegado demasiado tarde, y de forma poco gloriosa. Quedaba, además, la espina clavada de Tortosa, amén de Alicante y Denia, todavía en manos archiducales. Las dificultades en las líneas de suministros, el agotamiento de la soldadesca, las enormes distancias, todo eso tendría que haber quedado en segundo plano ante la gloria imaginada de capturar el más difícil todavía, pero no fue del todo así.90 En palabras de Macanaz, durante aquel invierno «no hubo cuartel de las tropas que no estuviese en continuo movimiento», fuese en Valencia o en la frontera entre Aragón y Cataluña.91 Terminaba así, con un regusto un tanto amargo, la campaña de 1707, tan decisiva, pero, a la vez, tan insatisfactoria.

____________________
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AL ESTE DEL SEGRE

Por doquier en todo el camino hasta Valencia, se veía el lamentable espectáculo de los heridos que yacían en tierra implorando la protección divina y humana. Algunos de estos esforzándose por levantarse morían en el mismo intento, a otros sus heridas pegadas al húmedo rocío de la noche e irritados por el helado soplo del aire aceleraban su muerte abandonados a toda esperanza. Tan gran era el empeño de huir, que ni los propios ciudadanos y sus compañeros se excitaban por compasión alguna, como si el enemigo vencedor les pisase la espalda.1

El autor de estas palabras, el trinitario José Manuel Miñana, atribuía aquella huida desesperada al «miedo y el espanto» de los aliados, tanto al ejército borbónico como a «la rebelión de los valencianos, no fuese que estando los ánimos irritados se alzasen contra los que huían, según la costumbre de las cosas humanas».2 En las horas que siguieron a la batalla de Almansa, las tropas aliadas que habían conseguido escapar se colaron en el reino de Valencia. Todos tenían en mente llegar a Cataluña. El marqués de las Minas llegó a Onteniente durante la noche, tras galopar cincuenta kilómetros, para reunir a los hombres que se habían congregado en la localidad y marchar hacia Játiva. Galway llegó a Alcira. Sin apenas noticias de lo que estaba pasando a su alrededor, ordenó la quema del puente de Cullera, localidad en la que guarnicionó un puñado de soldados, con la desagradecida misión de entorpecer el avance hispanofrancés. Los trozos del ejército aliado se reunieron en Torrente, donde permanecieron tres días. El padre Miñana los cifraba en cuatro mil jinetes y tan solo quinientos infantes, muchos de ellos malheridos y enfermos. Una vez reagrupados, se encaminaron hacia Sagunto. La evacuación de las élites austracistas que permanecían en la ciudad de Valencia se hizo con la misma diligencia gracias a la flota inglesa estacionada en Alicante. Las órdenes del virrey austracista, Diego Hurtado de Mendoza Gómez y Sandoval, III conde de la Corzana, desde Sagunto, fueron claras al respecto: la capital debía rendirse.

Miñana, borbónico, defendería en sus memorias el papel desempeñado por las autoridades locales, en contraposición al intento de «los mercenarios catalanes y los lacayos del envilecido ejército que se habían refugiado en la ciudad» y que trataron de hacerse con el control de Valencia.3 La resistencia de plazas amuralladas del interior y la imposibilidad hispanofrancesa de capturar puertos de la importancia de Alicante y Denia, que eran socorridos por mar, no hacía sino complicar la situación. La liberación del líder miguelete Basset, que había sido encarcelado el año anterior por las autoridades austracistas, fue un gesto desesperado mediante el cual se cedía la defensa del reino de Valencia a grupos de milicianos, admisión final de la incapacidad manifiesta de imponer el proyecto político austracista sobre el carácter popular de la rebelión valenciana. Los hombres de Basset destacarían en la defensa de Denia –sumarían unos setecientos, entre valencianos, murcianos y castellanos según autores coetáneos–,4 pero, ya lo hemos visto, sus actividades sirvieron de poco en el devenir de la guerra y no podían, en cualquier caso, formar parte de una causa que intentaba legitimar su candidatura al trono español. Vistos con incomodidad, empleados como último recurso o para debilitar al enemigo, tal vez los migueletes podrían haber interpretado un papel más importante antes, durante y después de la batalla de Almansa, en especial en el intento de frenar al ejército borbónico en la frontera entre Valencia y Castilla si el mando aliado hubiese adoptado una posición defensiva al comienzo de la campaña.

Poco importaba ya. A esto se sumaron las acciones punitivas sobre la población civil y la política de terror aplicada por D’Asfeld, que horrorizaron a quienes fueron testigos de aquella guerra librada palmo a palmo. El propio Miñana, cronista de la guerra en el país valenciano, criticó con dureza el papel desempeñado por las tropas francesas en el saco de Játiva, no sin antes señalar como responsables al virrey Corzana y a los migueletes –a los que llegaría a calificar de «basura humana»– liderados por el aragonés Miguel Purroy. El papel de este, arengando a una resistencia total y colocando barricadas y estacas en las calles de la villa, echó por tierra la oferta de rendición borbónica, en contraste con la guarnición inglesa, que se rindió y abandonó la plaza. Con la llegada de la artillería traída de Villena, se empezaron a bombardear las casas con «esferas de piedra», «llenas de polvo con nitro». Ni con aquello era suficiente, y el combate se volvió más y más encarnizado, y

[…] tras desechar la forma de asalto que había sido emprendida, los soldados llegan ocultos en los montones de tierra que se habían acarreado hasta las torres que más arriba hemos dicho, las cuales horadadas rápidamente mientras los del pueblo estaban pegados a la otra parte del muro, logran llegar en silencio a sus almenas. Y sin demora tras haber colocado los cañones en un sitio más elevado y haberlos dirigido hábilmente contra los defensores, lanzan granadas de hierro contra ellos, los cuales aterrorizados por esta repentina desgracia huyen de las murallas y de las fortificaciones. Colocan los demás cañones en las mismas ruinas del muro, y se abren camino a través del segundo muro recién construido; llenan el foso con madera que encuentran al paso, con piedras e incluso con cadáveres; y cualquier cosa que les salía al encuentro para demorar la victoria la destruyen.5

Las casas y conventos en los que los defensores se habían atrincherado fueron, asimismo, asaltadas. Tras rechazar la propuesta final de D’Asfeld, muchos intentaron huir al castillo de la ciudad, pero la masacre había comenzado. Los que consiguieron alcanzar la fortaleza, entre ellos Purroy, terminaron entregándose y siendo conducidos a Valencia. Terminaba después de veintidós días de asedio la toma de Játiva, que se había cobrado la vida de medio millar de soldados borbónicos y un número indeterminable de vecinos y migueletes. El relato del conde de Robres, tan poco sospechoso de austracismo como Miñana, y, según el autor, extraído del testimonio de uno de los miembros del séquito personal del duque de Orleans, resultaba desgarrador. Aunque pongamos en cuestión las cifras de bajas que nos aporta en ambos bandos –dos mil bajas borbónicas y la gran mayoría de habitantes de la ciudad–, según el noble aragonés,

[…] ni el sexo ni la edad movieron a compasión, ni a veneración las órdenes y hábitos sagrados […] caliente el soldado del furor que inspira la sangre y la venganza, es dificultoso que no traspase las líneas de lo justo, siendo por lo demás cierto que prescriben las leyes ejecución militar a los que se resuelven a tales temeridades. Pero lo extraño del suceso es que se ejecutase tan terrible castigo con orden expresa, bajo graves penas, del mismo comandante general, cuando solo se puede justificar la orden de Dios a los hebreos de exterminar todos los moradores de la tierra de promisión porque solo él es igualmente dueño absoluto y siempre justo del inocente y del culpable, y aún tan piadoso que si en los amorreos se mostró tan terrible en las ciudades como Sodoma, se ostentó tan benigno que por diez justos que se encontrasen en ellas ofreció a Lot que los perdonaría. Muchos más inocentes había en Játiva del pecado de rebelión contra el señor Felipe V y del poco respeto a sus armas en la resistencia, porque los niños eran incapaces de pecar, y de los adultos sucedería allí lo que generalmente sucede en las demás partes, que en todos hay afectos, y muy de corazón, a Felipe, sobre que aseguran que lo eran los religiosos agustinos que padecieron.6

Tras el saqueo y la posterior rendición de los defensores del castillo, se procedió a la quema de gran parte del recinto urbano, como veíamos en el capítulo anterior. Los supervivientes fueron trasladados al interior de La Mancha.7 Meses después, se expedía un decreto con la resolución de reconstruir Játiva, ahora llamada San Felipe, «permitiendo vuelvan a ella todos los que manifestaron su fidelidad al tiempo que se conquistó». Todos los demás bienes pertenecientes a «rebeldes» pasaban a manos de los nuevos pobladores, en su mayoría soldados y oficiales, así como viudas y huérfanos.8

Mientras esto tenía lugar, el clima en la corte del archiduque vivía uno de sus peores momentos. Las primeras informaciones de la derrota de Almansa llegaron a Barcelona el 29 de abril, aunque el archiduque no comunicó el balance de la batalla a las autoridades locales hasta el 1 de mayo. Poco después, el día 3, Stanhope escribía desde Barcelona el parte que llegaría a manos de Marlborough, recién llegado a La Haya, siete días después. Stanhope recalcaba el gran papel de la infantería británica –«lo cual hace su pérdida más sensible si cabe»– y se mostraba muy pesimista ante la posibilidad de que el ejército francés que guardaba la frontera del Rosellón avanzase sobre Gerona al tiempo que Orleans y Berwick se dirigían hacia el Ebro. La única solución radicaba en ganar tiempo, intentar reformar las unidades perdidas con los últimos refuerzos desembarcados en Cataluña y levantar las milicias de migueletes, pues esperar ayuda desde Italia quedaba fuera de toda esperanza. Stanhope no perdía la ocasión de agradar a Marlborough, al escribir que solo él, que ya sabía lo que era salvar Austria atravesando los Países Bajos y llegando hasta el Danubio para imponerse en Blenheim (1704), podría marchar desde Italia, cruzar la Provenza y el Languedoc y salvar España: «Si Vuestra Señoría comandara nuestras fuerzas en Italia, no tomaría por desesperada nuestra situación». Obviamente no era así, y Stanhope, hundido y sin saber qué más decir, terminaba su carta pidiendo perdón.9

En tan sombrío entorno, el archiduque procedió a ordenar grandes compras de trigo y cebada para abastecer las plazas de Lérida, Mequinenza, Monzón y Tortosa, en previsión del avance borbónico. Para cuando el ejército aliado en retirada llegó a Tortosa el 12 de mayo, el cinturón defensivo ya estaba diseñado.10 Nada más conocerse el resultado de la batalla de Almansa, empezaron las recriminaciones. Cargar las tintas sobre el hundimiento del ala derecha y, más en particular, de las tropas portuguesas, que o bien habían huido o se habían rendido, resultó ser el recurso más socorrido. La derrota había sido de tal magnitud que circularon rumores sobre la presencia de traidores en el seno del ejército aliado, apuntando a los portugueses y a los neerlandeses, los cuales representaban a ojos de todos a los dos socios más reticentes de la coalición austracista. Pero, sin duda, quienes recibieron mayor escarnio fueron Galway y el marqués de las Minas, los dos generales derrotados en el campo de batalla. Stanhope, mejor posicionado tanto en Barcelona como en Londres, pasó mucho más desapercibido, aun cuando él también había presionado en nombre de la reina Ana para marchar hacia el interior de Castilla para tomar Madrid.
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Vista de la Játiva borbónica, rebautizada como San Felipe, dibujo de Juan Fernando Palomino, Biblioteca Nacional de España.

Las malas relaciones en el seno del ejército y la corte del archiduque eran un secreto a voces y semejante derrota daba pábulo a las conjeturas que intentaban explicar lo que parecía una dirección de la guerra, en el mejor de los casos, negligente.11 A nadie había escapado la desconcertante salida del archiduque de Valencia, acompañado por el poco querido por los ingleses conde de Noyelles, y escoltado por varios regimientos de infantería y caballería.12 Esto contribuyó al clima de desconfianza existente, y sustrajo del ejército aliado unos efectivos que podían haber cambiado el curso de los acontecimientos en Almansa.13 A todo esto, se había sumado la muy difícil tarea de justificar la desbandada general vivida en los días inmediatamente posteriores a la batalla de Almansa, dejando Valencia a merced del ejército borbónico a excepción de pequeños destacamentos de ingleses y de miles de migueletes –unos tres mil operaban tan solo entre Alicante y Orihuela–14 a los que en ningún momento se empleó como tropas regulares, y que operaban libremente por el territorio. Quien mejor resumió aquellos días fue Noyelles al afirmar que «no ha habido rendición de cuentas al rey por parte del general Galway, lo cual me lleva a pensar que no saben cómo enderezar [la situación]. En resumen, mi señor, han jugado con fuego, y ahora sufrimos por ello».15

La huida, que no cesó hasta cruzar el Ebro por Tortosa, atravesó los más de trescientos kilómetros que separaban Almansa de la frontera catalana y los mandos aliados no consideraron un plan de contención en los pasos de la sierra valenciana, haciendo realidad la sensación inicial de pasmosa facilidad con la que las tropas borbónicas penetraron en suelo valenciano. La resistencia encontrada en plazas como Denia o Játiva rompió esa ilusión inicial y permitió entretener al ejército invasor lo suficiente como para poder llegar cuanto antes a Cataluña, pero el mérito era atribuible a sus guarniciones y no al mando aliado.16 Esa resistencia fue improvisada, y revelaba que los aliados no tenían un plan ante una más que posible derrota en Almansa. Dos días después de la batalla, Galway escribía a Marlborough. El militar hugonote, derrotado y derrotista, daba todo por perdido, incluso la defensa de los puertos de Alicante y Denia y la consiguiente llegada de refuerzos:

No puedo, mi señor, sino ver perdidos nuestros asuntos en España a causa de este gran desastre; nuestra infantería, que era nuestra principal fuerza, se ha perdido, y la caballería que nos queda es en su mayoría portuguesa, la cual no es en absoluto buena. Aquí todos los generales son de la opinión de que no podemos continuar en este reino, por eso he rogado al almirante George Byng que reembarque a los refuerzos que acababan de llegar a Alicante y que recoja a nuestros enfermos y heridos, así como nuestras pertenencias, en Denia o Valencia, y lo envíe todo a Tortosa, hacia donde marcharemos con la caballería que nos queda.17

Sin duda, la situación era desesperada, y a medio plazo terminaría por dar la razón a Galway –a fin de cuentas, ambas plazas caerían con un elevado coste en vidas–, pero difícilmente podía justificarse un comportamiento tan errático como el suyo y una actitud tan abiertamente catastrofista. Años después, durante el proceso sobre Galway efectuado por la Cámara de los Lores, Charles O’Hara, barón de Tyrawley, defendió a su superior –y a sí mismo– con el argumento de que ellos, al contrario que sus críticos, habían combatido con la espada y no con la pluma.18 No le faltaba razón a Tyrawley, pero que ellos eran los necesarios culpables ya había sido decidido. Ante la debacle, el archiduque Carlos solicitó el envío de algún general imperial en cuya figura se concentrase el mando único, en sustitución tanto de Galway como de Minas, y de un ejército en el que la presencia austriaco-alemana fuese mucho mayor. Carlos trató a su vez de excusarse ante sus dos grandes valedores internacionales, la reina Ana y el duque de Marlborough. Si había dejado Valencia a primeros de marzo y se había ausentado de la campaña lo había hecho fruto de sus relaciones tirantes con los mandos aliados, lo cuales le marginaban en la toma de decisiones e impedían su participación en la guerra. En cambio, en marzo, el entorno del archiduque, ya lo hemos visto, había justificado tal medida en aras de su seguridad, y en previsión a una posible invasión francesa de Cataluña desde el Rosellón. El archiduque había desoído la petición de la Diputación de Valencia de permanecer en la ciudad, al parecer, presionado por los comuns de Barcelona, los cuales «no salen de aquella ciudad».19 Ahora, tras la derrota, se pasaba a criticar las malas decisiones tomadas, precisamente, en ausencia del archiduque Carlos, cuya presencia, inspiradora, podía haber cambiado el curso de los acontecimientos.20 Los llamamientos de Carlos a las instituciones catalanas y a las autoridades locales solicitando reclutas dieron escasos frutos, pese a presentarse a sí mismo como el monarca venido «a restaurar vuestra antigua libertad y sacaros del oprimible dominio de la Francia».21

También aquí había división de pareceres. Peterborough, siempre desde el pragmatismo, había visualizado a los migueletes como un activo necesario para hacer la guerra en las zonas de montaña y en la tierra de nadie que abrazaba los confines de Cataluña y de Valencia. No obstante, la visión que se tenía de ellos era negativa entre el mando aliado, al verlos como, básicamente, bandidos. La población civil, más preocupada por la recogida de la cosecha o la falta de brazos para la misma en caso de leva, tampoco tenía una impresión favorable de los migueletes. Partidas de miquelets –a veces mezcladas con tropas protestantes– protagonizaron cruentos asaltos a poblaciones señaladas como borbónicas.22 Estos irregulares despertaban el rechazo de los campesinos catalanes, que veían sus localidades esquilmadas por aquella «plaga de miquelets». Los planes para convertir estas unidades en regimientos reglados fracasaron para frustración del archiduque Carlos y de su entorno ante el rechazo no ya de la Generalitat sino de los ayuntamientos. Ante la imposibilidad de reunir voluntarios suficientes, la defensa de Cataluña por parte de sus naturales continuó ligada al somatén. Carlos se encontraba en una situación familiar, experimentada por sus predecesores al intentar reclutar tropas en suelo catalán. Por descontado, los catalanes tenían a su vez razones para mostrarse contrarios a esta presión, al tener que soportar el alojamiento de las tropas extranjeras y sus excesos. Una soldadesca que padecía a su vez los rigores y penurias de una vida en un país extraño, caso de la guarnición de Gerona, obligada a mendigar para sobrevivir.23 En cualquier caso, poco más podía hacerse, pues las peticiones de ayuda enviadas a Viena y Londres obtuvieron vagas promesas, recordando una vez más al archiduque su condición secundaria en el tablero europeo.
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Mapa del principado de Cataluña y el condado de Rosellón, realizado en 1703 por el cartógrafo francés Jean-Baptiste Nolin, Bibliothèque nationale de France.

La sensación de abandono que comenzó a percibir Felipe V a finales del año anterior, la sentía también el archiduque Carlos, pues resultaba evidente que las prioridades austriacas estaban centradas en afirmar su hegemonía sobre Italia a expensas de España y los Estados Pontificios,24 espoleadas por la reciente conquista imperial de Nápoles.25 En cuanto a Gran Bretaña, lo mismo sucedía con sus objetivos en Flandes y el comercio indiano, evidenciados en la labor lobista de Stanhope, presionando al gobierno carolino hasta obtener todas las ventajas posibles en América. La situación geopolítica era compleja en la primavera de 1707, y la prioridad, a ojos británicos, estaba en los Países Bajos y Centroeuropa. En abril, mientras se decidía la suerte de la guerra en España, el duque de Marlborough se encontraba con Carlos XII de Suecia en Altranstädt. El generalísimo inglés se había desplazado a Sajonia alarmado ante los rumores de una posible entrada sueca en el conflicto. La gran potencia escandinava estaba en esos momentos combatiendo por la primacía en el mar Báltico contra Rusia, en la conocida como Gran Guerra del Norte. La posibilidad de que ambos conflictos se enlazasen era inadmisible para los intereses aliados, pues si Suecia, aliada histórica de los Borbones, entraba en guerra contra el Imperio habsbúrgico –como sucedió en la terrible Guerra de los Treinta Años (1618-1648)–, el dominó diplomático se pondría en marcha y el conflicto adquiriría una escala incontrolable. La conversación entre Marlborough y Carlos XII fue tan provechosa como ilustrativa de lo que en verdad preocupaba a los británicos: que una tercera potencia desequilibrase la balanza en Centroeuropa.26

En definitiva, si la coalición aliada continuó, lo hizo por la red de intereses creados. El oro que extraían los portugueses de Brasil y con el que pagaban sus transacciones internacionales era necesario para los intereses británicos, que veían en Portugal y sus colonias un mercado muy lucrativo y que les permitía a su vez costear la guerra y enviar subsidios para que sus aliados siguiesen implicados en ella, en una dinámica no muy diferente a la que existía entre Francia y España a través de la plata americana. En el caso neerlandés, por muy incómoda que fuese la presencia británica en la actual Bélgica, este territorio se había convertido en una extensión comercial para los holandeses. Austria dependía a su vez de todos ellos para mantener abierto el frente occidental y poder expandirse a merced de Francia y España en Italia y aumentar su poder en Alemania. Poco importaba el archiduque Carlos. La falta de efectivos, los problemas para reclutar en Cataluña, que no cooperaba todo lo que podía esperarse al principio –no se prometería el levantamiento de cinco regimientos de infantería hasta mayo y tras conocerse la derrota de Almansa, entregándose las patentes de oficialidad en junio–,27 las dificultades para obtener financiación en los mercados internacionales y la dependencia de los subsidios británicos, hacían de la candidatura austracista una causa mucho más frágil de lo que podría pensarse un par de años atrás.28

Tampoco las finanzas vienesas atravesaban un buen momento, máxime tras la muerte en 1703 del banquero askenazí Samuel Oppenheimer, y que volvían a los austriacos tan dependientes de sus socios angloholandeses.29 En este contexto, la llamada del archiduque a las instituciones catalanas a comienzos de junio servía para tranquilizar los ánimos, a la par que para pedir un mayor esfuerzo desde su confianza en que los catalanes no dejarían de

[…] continuar por manteneros en él todos aquellos actos propios de vuestra ejemplar fidelidad que se hagan memorables al mando, mereciendo el que por salir de un empeño de razón y justicia que sigue vuestro amor y lealtad se eternice vuestra nación en la posteridad; y como se ofrece oportuna la ocasión de conseguirlo hallándose el enemigo penetrando este Principado por las fronteras del Rosellón, Aragón y Valencia, sin que las tropas regladas que componen mi ejército y las de los aliados basten no solo a rechazarle pero ni a la precisa resistencia, me prometo que en el ínterin que llegan los numerosos socorros que me han ofrecido las potencias de Inglaterra y Holanda y los que se aguardan brevemente de Italia serán suficientes para contener las operaciones que emprendiere el enemigo a fin de someteros a la opresión y servidumbre más ajustada a su tiranía, vuestro conocido desvelo empleándole en aprontar gente y dar todas las providencias que podáis suministrar en aquella brevedad que haga más plausible los sucesos, pues en cuanto depende de mi real facultad no dejaré de dedicarme aún a costas de aventurar mi real persona en vuestra defensa, de cuya demostración se ha sabido hacer muy condigno vuestro fiel afecto y amor a ella.30

Al tiempo que Carlos hacía este llamamiento, llegaba a Londres el memorial presentado por uno de los hombres de confianza del archiduque, Johann Wenzel von Gallas, embajador en la capital británica. Merece la pena detenerse en el texto del conde de Gallas, pues resume a la perfección la necesidad en la que se encontraba el bando austracista en España tras lo ocurrido en Almansa:

Su Majestad Católica, siendo sensible al gran celo con el que Vuestra Majestad ha empleado hasta ahora todos sus cuidados para ponerle en posesión de toda la monarquía de España, está plenamente persuadida de que este golpe tan fatal como imprevisto habrá afectado a Vuestra Majestad con gran pesar, pero, lejos de quebrantar vuestra convicción, la habrá más bien elevado y excitado a buscar los medios más rápidos y eficaces para reparar una desgracia que ha hecho tan remotas nuestras esperanzas de conseguir el fin que nos habíamos propuesto. Y dado que Su Majestad se ve de nuevo amenazado por los mismos peligros de los que felizmente se salvó el pasado año, él no puede dejar de representar a Vuestra Majestad que mediante vuestra graciosa asistencia las consecuencias de este desastre podrán ser evitadas.

Pese a estas dificultades, se garantizaba a la reina Ana que el archiduque Carlos se comprometía a gestionar con

[…] todo el cuidado imaginable el dinero que pueda recibir, siendo bien empleado, habiendo dado ya orden de reparar y mejorar las fortificaciones, y tomando además todas las medidas necesarias para poner freno al avance enemigo en las fronteras de este Principado. La infantería de Vuestra Majestad y la de vuestros aliados ha quedado deshecha. El rey considera necesario reclutar de inmediato regimientos de infantería para defender las ciudades y los pasos más importantes, y para llevar esto a cabo no será difícil encontrar hombres, siendo Cataluña muy populosa y estando bien abastecida de hombres aptos para ser armados. Pero como Vuestra Majestad por su propia prudencia y entendimiento juzgará que los subsidios ya concedidos no serán suficientes para costear estas levas, el rey espera que tengáis la bondad de aumentar estos subsidios en proporción a esta ocasión.31

El conde de Gallas, a la vez que pedía más recursos al gobierno británico –siempre dejando «a disposición de Vuestra Majestad el número y calidad de las tropas de las cuales se compondría el dicho socorro»–, intentaba presentar la situación de la forma más esperanzadora posible, con una sociedad catalana volcada por completo con la causa austracista. No resultaba muy convincente cuando, unas líneas después, insistía en la promesa de Carlos a la reina Ana de que nunca abandonaría el país «por la defensa de sus leales súbditos, la gloria de Vuestra Majestad y la seguridad de toda Europa». La respuesta del conde de Sunderland era cordial, pero zanjaba el asunto recordando a Gallas que dada la distancia y lo avanzado de la campaña, era imposible enviar ayuda a España, y que dicha asistencia debía enviarse a Cataluña desde Italia y de parte imperial,32 punto en el que se insistió toda vez que la previsible ocupación de Nápoles dejaba las manos libres a Austria en el Mediterráneo33 y en el extremo oriental de su imperio la rebelión húngara financiada por Luis XIV mostraba signos de agotamiento.34 Si bien había estado latente en todo momento, el alto mando inglés cada vez dudaba de forma más abierta de sus aliados portugueses y austriacos. Al finalizar el año, Henry St. John, secretary at War, concluía que era imposible saber con qué fuerzas contaban sus aliados en España porque estos seguían sin facilitarles una relación de tropas. A comienzos de 1708, continuaban sin conocer cuántos hombres había aportado al año Portugal a partir de su entrada en la guerra en 1703, y la cantidad exacta de combatientes lusos en Almansa continuaba siendo un misterio.35

Ajeno a todo esto, al menos en apariencia, el archiduque Carlos esperaba en los meses que siguieron a la batalla de Almansa más ayuda militar y financiera. Mientras Gallas defendía sus intereses en Londres, el archiduque Carlos enviaba al conde de Foncalada a Italia para pedir con urgencia refuerzos bajo la forma de regimientos de infantería y dragones. Fuencalada debía reunirse con el generalísimo imperial, Eugenio de Saboya, y partir de inmediato a La Haya y Londres «para representar la necesidad de ayuda urgente». El recurso último a la «common cause» en la que imperiales, neerlandeses, británicos, portugueses y saboyanos estaban unidos, y por la cual la ayuda al archiduque beneficiaba a todas las partes, no convenció a sus socios.36 Prueba de ello es la correspondencia de Marlborough, frustrado por haber perdido la iniciativa desde el principio de la campaña de 1707, circunstancia que achacaba a las reticencias de sus aliados neerlandeses, muy molestos por el acuerdo comercial firmado entre el archiduque Carlos y Stanhope, y por la ocupación británica del estratégico puerto de Ostende.37 A finales de junio, el generalísimo inglés reiteraba la necesidad de enviar refuerzos a Cataluña, pero estos tendrían que llegar desde Italia y ser sostenidos por el emperador José I.38 Entrado el mes de septiembre, el generalísimo inglés se encontraba presionando a los Estados Generales neerlandeses para que fuesen ellos los que enviasen refuerzos a Cataluña, también apelando a la «common cause», misma entelequia empleada por Juan Guillermo del Palatinado con el propio Marlborough.

El elector palatino, subsidiado por las arcas inglesas, se perfilaba como posible comandante aliado en España, idea que pronto fue descartada. Los mandos imperiales eran reticentes al envío de tropas a España, y siempre condicionada dicha empresa al apoyo de «las potencias marítimas», intentando evitar la carga de socorrer al archiduque Carlos.39 Incluso se intentó enviar de nuevo a Rivers con la intención de calmar los ánimos en Barcelona. El general no tuvo el menor reparo en responder a Marlborough, desmontando tal posibilidad y aprovechando la ocasión para insistir en la pésima gestión que se estaba realizando en España:

Sigo sin tener claro qué es lo que se pretende hacer. Estaré listo para servir de la mejor manera que me sea posible en lo que Su Majestad me ordene. Confieso que encontré poco razonable [la propuesta de] ser enviado allí sin tropas, tan solo con un mensaje para el rey de España prometiéndole un rápido auxilio […] He informado […] con la mayor claridad que he podido sobre la situación de España y Portugal. No esperaba un golpe tan fatal [en Almansa], pero vi con claridad [durante mi estancia allí] que no podía hacerse nada en favor de nuestros intereses […] Si se enviasen cinco o seis batallones a Cataluña de forma inmediata hasta que se puedan reunir más tropas, tal vez se pueda salvar el reino, pues los proyectos de enviar tantas tropas desde Nápoles y [los regimientos] palatinos desde Saboya pueden encontrar tantas dificultades [logísticas] que Cataluña se perdería. En cuanto a Portugal, no espere nada de allí salvo la pérdida de las tropas que usted envíe.40

De nuevo, salía a relucir la división entre los dos bloques enfrentados en el seno de la política británica. Marlborough se opuso a la propuesta de los condes de Rochester y Nottingham de extraer entre quince mil y veinte mil hombres de su ejército para enviarlos a Cataluña aduciendo que un avance francés en Flandes podía provocar un cambio político en los Países Bajos y la pérdida de su mayor aliado, amén de que ciudades como Bruselas o Gante requerían de grandes guarniciones. El conde de Rochester, rival de Marlborough, contrariado, subrayaba la cada vez más evidente incongruencia: ¿no se trataba, a fin de cuentas, de sentar al archiduque Carlos en el trono de Madrid? ¿Cómo iban a conseguirlo, si no era por ellos mismos? Si los soldados alemanes «preferirían verse diezmados antes que ser enviados a España», ¿quién entonces sino Gran Bretaña podía marchar sobre Castilla? La posición de Marlborough comenzaba a debilitarse, por lo que llegó a prometer a sus pares de la Cámara de los Lores que Austria iba a enviar un ejército de cuarenta mil hombres a las órdenes de Eugenio de Saboya, algo a todas luces falso.41 Aunque el archiduque Carlos pidió con insistencia que llegara Eugenio de Saboya, su liderazgo en el ejército imperial hacía de su llegada a Barcelona una cuestión innegociable, dejando una vez más en evidencia las prioridades de Viena. Al final, no sería hasta 1708 cuando Austria envió por fin a un militar de prestigio.

Fue el muy capaz Guido Wald Rüdiger, conde de Starhemberg, quien desembarcó en la capital catalana, más de un año después de la batalla de Almansa. Por fin Carlos tendría un modesto ejército, aunque la ayuda parecía llegar ya demasiado tarde para él. El archiduque no podía compararse con su hermano mayor, el emperador José I, el cual había conseguido hacerse con el control de Italia, ni con los británicos, que controlaban los extintos Países Bajos españoles y habían conseguido arrancar a Carlos todas las concesiones comerciales en América que ambicionaban desde el comienzo de la guerra. Bajo esta luz, cobra valor el hecho de que Galway fuese capaz de organizar la defensa del río Cinca, a la espera de la acometida borbónica, y pudiese reunir a la altura de octubre una fuerza de unos catorce mil hombres, entre los que se incluían cuatro batallones levantados en Cataluña y alrededor de siete mil portugueses que sumaban entre los supervivientes de la campaña y los que estaban en la retaguardia.42 Se trataba de una fuerza estimable, aunque no recibiese los prometidos refuerzos provenientes del Imperio hasta 1708 –tras sofocarse el levantamiento húngaro–,43 pero el mando aliado no podía arriesgarse a, ahora sí, una derrota definitiva.44 Esta actitud sería criticada por autores como el conde de Robres, que consideraron que el abandono en el que se encontraban plazas estratégicas de la importancia de Mequinenza –cuyo castillo capituló el 9 de julio– o Monzón –la guarnición, compuesta por ciento cincuenta holandeses y cincuenta paisanos, se rindió el 12 de agosto–,45 permitieron a las tropas hispanofrancesas avanzar hasta Lérida.46 Tal vez, si se hubiese resistido, el asedio de Lérida, más tardío, se habría podido prolongar hasta la campaña de 1708, con la esperanza puesta en los refuerzos imperiales.47

No obstante, como hemos visto, el avance borbónico no fue tan sencillo. A finales de julio, los duques de Orleans y Berwick se habían visto obligados a dar descanso a las tropas a causa del calor, dividiendo el ejército en cuatro cuerpos de Balaguer a Monzón, al norte de la ciudad de Lérida, dando aire a las tropas aliadas, que se congregaban entre Tárrega y Montblanc.48 El miedo –difícilmente criticable en vista de las circunstancias– a una derrota final paralizó en cualquier caso a Galway, como se vio durante el sitio de Lérida.49 El año terminaba de forma muy amarga en el bando archiducal. El propio asedio de Lérida había sacado a relucir los más bajos instintos de los defensores. Según fray Domingos da Conceiçao, las tropas británicas, al controlar los almacenes y cisternas de la plaza, habían acaparado el agua. Los portugueses habían sufrido lo indecible, pero también los neerlandeses. Una vez más, quedaban en evidencia las rencillas entre aliados, en este caso «por la ambición de los ingleses», que no daba lugar «a discurrir puntos de política ni obligación de caridad, que, de todas las obras, buena es la que a ellos les interesa y no dan por buena ninguna otra».50 Tras la pérdida de Lérida, llegado el invierno, tocaba pensar en la campaña de 1708. El archiduque Carlos había perdido los reinos de Aragón y de Valencia, con la salvedad de los puertos de Alicante y Denia, y el ejército borbónico, tras tomar Lérida, capturaría Tortosa en julio de 1708.

Iba a resultar muy difícil reponerse de semejante desastre, e intentar contratacar después de lo sucedido. Cuando el duque de Orleans rendía Tortosa en julio de 1708, se cumplían dos años de la entrada aliada en Madrid. Conceição, tan enamorado de Valencia como decepcionado por Cataluña, anotaba como única nota positiva la riqueza del país. Pese a referirse a sus naturales como «tan ambiciosos por ganar dinero que dejan de comer», dicha mentalidad que tanto desagradaba al capellán portugués hacía del ejército «una feria armada» a la que siempre llegaba comida y ropa para quien pudiese permitírselo, algo esencial para consolidar su situación en Cataluña ante el impasse que experimentaría la guerra en los meses venideros, permitiendo a los aliados consolidar sus posiciones en Cataluña.51 La situación se estabilizaría durante 1708, pero al término de aquel habsbúrgico annus horribilis los ecos del desastre habían estado circulando por Europa durante meses.

____________________
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EL ESTRUENDO DE ALMANSA

Aquí, un monumento de Felipe el feliz,

y aquí de una muerte la más feliz vida;

desterrad de vuestro corazón ese sentimiento,

pues los muertos os dan sombra;

cantad su felicidad y la vuestra por igual,

sin miedo a la tristeza del infeliz enemigo;

y cuando se ofrece una víctima tan ilustre,

serán vuestras lágrimas el crimen más sensible.1

El 28 de abril, el brigadier Ronquillo llegaba a Madrid con el primer parte de la batalla. Justo después, los covachuelistas de palacio escribieron a los capitanes generales, virreyes y ciudades con la buena nueva. Felipe V encargó «cincuenta mil misas, y que en el Colegio Imperial se celebrasen honras con igual pompa y ostentación». Estos actos se prolongaron durante los meses de mayo y junio de 1707.2 Los jesuitas se afanaron en levantar un espectacular túmulo funerario en la iglesia del Colegio Imperial, para cuya erección se trajeron «muchos militares despojos» de la Real Armería de Palacio, así como banderas y estandartes capturados en la batalla. El 5 de junio, el pueblo de Madrid se congregó en dicha iglesia para honrar a los caídos y admirar el impresionante catafalco, «en forma de un castillo, elevado sobre un plano en forma de pentágono, con sus cinco baluartes y cinco cortinas», en cada una de las cuales aparecía un altar. «Sobre la plaza de armas» en la que se habían apilado los «militares despojos», emergía «un caballero de veinte pies de altura». «Por corona de todo estaba colocada la tumba, cubierta de un paño negro muy rico adornado de triunfos militares», y las armas del rey estaban colocadas «en los pechos de las águilas imperiales». La muerte estaba presente en los «esqueletos que representaban al vivo» sus «tristes horrores». Jeroglíficos, emblemas, escudos, pinturas y poemas cubrían las columnas y los altares. Este complejo y monumental programa iconográfico estaba sustentado sobre «un tarimón de más de tres varas de alto, tan espacioso que ocupaba casi todo el crucero de aquella grande iglesia».

Lo importante del acontecimiento y su espectacularidad abarrotaron la iglesia, en una misa que fue celebrada por don Carlos de Borja, arzobispo de Trebisonda y vicario general de los ejércitos de su majestad.3 Concluida la ceremonia, las banderas y estandartes se devolvieron a palacio. El sábado 18 de junio,

[…] se llevaron a la capilla de Nuestra Señora de Atocha las banderas y estandartes que se han cogido en la victoria de Almansa a los enemigos. Hízose esta ceremonia con gran solemnidad. Salieron de Palacio dos batallones que formaban el acompañamiento. Dio principio una brigada de las guardias reales, con una compañía de granaderos, a quienes seguía su batallón, y después noventa soldados, que de dos en dos conducían noventa banderas, y a sus costados otros dos fusileros. Seguía el batallón de los valones, y con la misma orden iban otras banderas, cerrando la comitiva, una brigada de las guardias reales de a caballo. Estaba ya cuando llegaron Su Majestad en Atocha. Cantose el Te Deum y la Salve, y habiendo encerrado al Santísimo, se hizo entrega de estandartes y banderas al padre prior, para que las colgasen en la capilla de Nuestra Señora.4

No terminaban ahí las conmemoraciones, instándose a solemnizar el 25 de abril, día de San Marcos, convirtiéndolo en «fiesta de precepto» para «que se celebre y guarde perpetuamente en todos mis dominios en hacimiento de gracias y reconocimiento de lo que su intercesión pudo disponer la mano poderosa de Dios». Así, debía hacerse «procesión general y solemne» en agradecimiento a San Marcos en años venideros.5

Las reales fábricas guipuzcoanas, donde se habían producido miles de los fusiles y bayonetas que habían ganado la batalla, detuvieron su trabajo para celebrar la victoria.6 La ciudad de Toledo pidió a Felipe V «banderas y estandartes» capturados en Almansa «con ánimo de colocarlas con solemnes y devotas demostraciones».7 La ciudad de Salamanca recibió la noticia tocando campanas, «hubo fuegos y se cantó solemnemente el Te Deum» en la catedral. «El día de la cruz hubo rogativa, con asistencia del cabildo y ciudad a la antiquísima y venerable imagen del santo Cristo de las Batallas». Felipe V se dirigía también a la Diputación de Navarra para que «se den a Dios públicas gracias» y «se hagan públicas rogativas para que, por medio de María, protectora de España, consigamos la continuación de sus piedades».8 Los murcianos festejaron el triunfo como si hubieran olvidado «todo lo que han padecido».9 No podían faltar las corridas de toros.10 La victoria tenía también una dimensión lúdica. La ciudad de Pamplona acondicionó lo que ahora es la Plaza del Castillo como coso de toros. «Los buenos sucesos» merecían dicho espectáculo, y a propósito de la victoria se reunieron las élites locales en un evento presidido por el virrey y capitán general T’Serclaes de Tilly. En los tablados de Pamplona se condensó la compleja coreografía del barroco hispano. T’Serclaes, «habiéndole hecho la venia», dio la vuelta al ruedo acompañado por las autoridades navarras, haciéndosele «cortesía regular y ordinaria». En la plaza, abarrotada, «todas las comunidades y personas que concurrieron en los balcones, arcos y ventanas» presenciaron el espectáculo de la corrida de toros entre vítores al virrey.11
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Retrato del almirante Cloudesley Shovell, óleo sobre lienzo de Michael Dahl, National Maritime Museum, Londres. Ordenó el asalto al puerto de Tolón durante la noche del 21 de agosto de 1707, frustrado por la retirada del ejército imperial comandado por Eugenio de Saboya. Ante la imposibilidad de tomar el puerto francés, navegó de vuelta a Gran Bretaña. El 22 de octubre, a la altura de las islas Sorlingas, una tempestad sorprendió a la flota británica y el propio Shovell perdió la vida, junto con cientos de sus hombres.

Las noticias tardaban meses en cruzar el Atlántico, pero se celebraban de igual modo que en España. Las victorias de 1706 no se conocieron en Lima hasta la primavera de 1707, con música, mascarada y la representación de La fiera, el rayo y la piedra de Calderón de la Barca. La buena nueva del embarazo de la reina no se conoció hasta noviembre de 1707, cuando el pequeño príncipe de Asturias tenía ya tres meses. Los festejos por su nacimiento y por los éxitos militares de aquel año tuvieron lugar en el verano de 1708, con corridas de toros, fiestas de máscaras y representaciones teatrales, hasta el punto de referirse a tal derroche de medios como «las demostraciones mayores y más singulares» jamás vistas en Lima.12 Por supuesto, el virrey Castelldosríus no perdió el tiempo en difundir la fortaleza de la monarquía de Felipe V, para lo que envió mensajeros a los confines de Perú.13 La reacción de Roma fue más contenida. No fue hasta finales de mayo cuando el cardenal Acquaviva, nuncio apostólico en España entre 1700 y 1706, felicitó a Felipe V por «la gloriosa batalla». El cardenal decía esperar «muchos regocijos como este» a partir de ese momento, anticipando el restablecimiento de la monarquía gracias al «valor de sus tropas, lo que Dios le ha dado por derecho de justicia». Acquaviva, napolitano, daba las gracias a Dios también porque su hermano Miguel, que había participado en la batalla de Almansa a las órdenes del duque de Populi, había «quedado con vida para poderla emplear en otras ocasiones en el servicio del Rey, cumpliendo a sus obligaciones como cada cual de nosotros pretende hacer en su estado».14

¿Y Francia? Las albricias llegaron a París de mano del marqués de Silly el 5 de mayo. Los primeros en enterarse fueron Chamillart y la duquesa de Borgoña, que, recordemos, era hermana de María Luisa y a su vez cuñada de Felipe V. Incapaz de contener su emoción, la duquesa se montó en la carroza que transportaba a Silly, en busca del Rey Sol.15 La voz corrió por Versalles en cuestión de minutos. Luis XIV, que se encontraba en Marly con madame de Maintenon, no pareció molestarse por ser de los últimos en conocer las novedades de España. Le Grand Dauphin escribía a su hijo el 8 de mayo, muy satisfecho con el resultado y con la llegada tardía de Orleans, que debía de estar malheureux, afligido, por no haber llegado a tiempo a Almansa.16 Era el momento del duque de Alba, que continuaba con su embajada en París, para dejarse ver entre la familia real francesa y ser agasajado por Luis XIV. Alba no podía sino felicitarse por las palabras del Rey Sol, quien le recibió de forma excepcional un día después de la llegada del marqués de Silly. Con «imponderable amor» hacia Felipe V y «a los súbditos de Castilla», se deshizo en elogios, «asegurando los más antiguos cortesanos no haberle visto jamás con igual alegría».17 Poco después llegaría a Versalles lord Bulkeley, cuñado de Berwick y uno de sus hombres de confianza, ya con el parte completo de la batalla.18 El 12 de mayo se cantaba tedeum en la catedral de Nuestra Señora de París en acción de gracias por la victoria. Los consejeros de Luis XIV, encabezados por Pontchartrain, Chancelier de France, es decir, canciller de Francia, así como las autoridades municipales y los gremios de París, estaban presentes. Al caer el sol, los festejos y luminarias encendieron la noche parisina, «con todas las señas del público regocijo». La Gazette, semanario oficial de la monarquía francesa, publicaba detalladas relaciones de lo acontecido en España. En cuestión de días, cada europeo conocería al detalle lo sucedido en Almansa.19

En cuanto al bando aliado, la noticia del resultado de la batalla de Almansa llegó a La Haya el 10 de mayo. Las relaciones angloholandesas, cada vez más tirantes, se enfriaron más si cabe ante el desastre y en Bruselas muchos celebraron las novedades de España con visible alegría o, al menos, eso aseguraba el duque de Alba.20 Los peores temores del duque de Marlborough parecían cumplirse, con los territorios flamenco y valón todavía favorables a la causa borbónica, y el gobierno y la opinión pública neerlandeses visiblemente hastiados por una guerra en la que tenían muy poco que ganar, descartada la tan temida ocupación francesa de los Países Bajos tras la aplastante victoria Aliada en Ramillies del año anterior. Los rumores sobre un posible cambio de bando fueron recogidos por la diplomacia borbónica. Si la victoria de Almansa podía servir como palanca para sacar a Portugal de la guerra, máxime al constatar la división en la corte lisboeta, las Provincias Unidas podían igualmente llegar a un acuerdo separado con Francia y España. O, al menos, limitarse a dar «vanas esperanzas y promesas que no pensaban cumplir» a sus aliados.21 Las pésimas noticias que llegaban de España contribuyeron al menoscabo de las relaciones entre británicos y neerlandeses, que como hemos señalado a lo largo de este libro, venían deteriorándose desde el año anterior.22

Por si el desastre de Almansa no fuese suficiente, una nueva derrota llegó en agosto al fracasar estrepitosamente el asedio de Tolón, principal puerto francés del Mediterráneo. El plan concebido a finales de 1706 y consistente en la penetración de un ejército imperial-saboyano reforzado por la flota anglo-neerlandesa comandada por el almirante Cloudesley Shovell se tornó en desastre. Tras lo sucedido en Almansa, estaba claro a ojos de británicos y neerlandeses que la única forma de revertir la situación en España era presionando a Francia mediante un avance desde Italia.23 Así se hizo, pero el sitio se resolvió en favor de los intereses borbónicos el 21 de agosto, en una desastrosa campaña comandada por Víctor Amadeo II y Eugenio de Saboya. Un ejército de cuarenta mil efectivos se evaporó a causa de las marchas agotadoras, las deserciones masivas,24 las enfermedades, las defensas organizadas por François Adhémar de Monteil, conde de Grignan, gobernador de la Provenza, y la llegada del mariscal de Tessé con las tropas del delfinado.25 Víctima de las aspiraciones italianas de Austria, el ejército saboyano-imperial, rechazado por los elementos y las tropas francesas, tuvo que retirarse. El almirante Shovell, contrariado y dispuesto a cumplir órdenes, bombardeó el puerto de Tolón, destruyendo los astilleros de la Armada francesa, antes de abandonar la rada.26 La operación, para colmo de males, terminó en tragedia, cuando, en su retorno a Gran Bretaña, una tempestad destruyó aquella flota, cobrándose la vida de unos dos mil marineros. Nada quedó de Shovell, a excepción de un anillo, encontrado por una campesina de las islas Sorlingas, la cual confesó en su lecho de muerte haber asesinado al moribundo e ilustre náufrago, cegada por la codicia. Así, tan cerca y tan lejos de puerto, terminaba por deteriorarse el esfuerzo aliado en el objetivo común de vencer de una vez por todas a Luis XIV.

A la frustración generada por las derrotas de Almansa y Tolón se añadía el hartazgo británico con las necesidades económicas de sus aliados Habsburgo. A finales de 1705, Marlborough se había desplazado a Viena para negociar un préstamo de 300 000 libras a José I, al que sumaría otro subsidio de 250 000 libras a comienzos de 1706. La operación, que aunó especulación entre los suscriptores y compromiso en torno al objetivo de imponerse a Francia, salió adelante con la participación de destacados inversores, desde Medina y Furnese a los propios Marlborough, Godolphin, Harley o Sunderland.27 Se trataba de una ayuda tan cuantiosa que fue necesario poner los ingresos fiscales de la rica región de Silesia como garantía por parte austriaca. Este dinero resultaría esencial para la exitosa campaña de Eugenio de Saboya que se vio culminada con la victoria de Turín y la expulsión de los españoles y franceses del norte de Italia.28 A ojos del gobierno británico, Austria anteponía sus intereses a los de sus socios, léase Gran Bretaña. Ya en los meses anteriores a las derrotas de Almansa y Tolón el gobierno británico había mostrado su desconfianza al respecto del destino que tendría cualquier posible préstamo a Austria, toda vez que el ejército austriaco estaba comprometido por la rebelión en Hungría y las continuas hostilidades con el Imperio otomano. La política vienesa no había ocultado en ningún momento que su prioridad estaba en los Balcanes e Italia. Ahora, ante la posible toma de Tolón, puerto de gran valor estratégico, los imperiales, desde la óptica británica, se echaban atrás en el momento decisivo.

El pesimismo cundió en el seno del ejército británico. La impresión de estancamiento llevaba a estimar en alrededor de veinticinco mil a treinta mil los refuerzos necesarios para imponerse de forma clara a Francia en Flandes. La situación distaba en mucho de lo vivido en los meses finales de 1706, cuando se bloqueó cualquier negociación por parte francesa. Ahora parecía como si «nuestros planes en Tolón han supuesto un coste infinito y mucha sangre, y han sido abortados, el enemigo nos ha vencido y arruinado en este empeño, y apenas nos ha dejado el aliento suficiente como para que nuestro rey retenga el título que le hemos dado».29

Marlborough no dudaba en cargar las tintas sobre Austria al señalar la salida francesa de Italia como un factor desequilibrante que había permitido reforzar las defensas borbónicas y dar al ejército francés la superioridad numérica en el frente de los Países Bajos y España.30 Las derrotas de Almansa y Tolón suponían los primeros reveses que se experimentaban en la guerra, y avivaron el debate entre los partidarios de continuar sosteniendo al archiduque Carlos y la oposición, más partidaria de negociar con Luis XIV. Resulta paradigmático el caso de Daniel Defoe, editor del Review. Vinculado al partido whig, en el número publicado el 24 de mayo acusó al Newsletter, periódico rival del Review y primero en informar de lo sucedido en España, de publicar los datos dados por el bando borbónico sin contrastarlos. Defoe no se detenía ahí y llegaba a acusar a John Dyer, editor del Newsletter, de jacobita y colaborador de la propaganda francesa. No fue hasta cinco días más tarde cuando Defoe reconoció lo evidente, no sin antes subrayar que España continuaba siendo un objetivo irrenunciable para los intereses comerciales británicos y su autodesignado papel de árbitro de la política europea:

No podemos continuar sin comerciar con España, a resultas de que lo que importamos de allí, léase vino, aceite, cochinilla, fruta, etc., que es lo que se produce en la vieja España, y, sobre todo, lana […] productos esenciales para nuestras manufacturas. Comprar esto a los franceses sería ruinoso de todo punto, y tener a España comerciando directamente con Francia, y nosotros con ellos a través de los franceses, sujetaría todo el comercio de esa parte de Europa a las riendas de Francia, y haría de los británicos jornaleros de los franceses […] por todo lo cual considero que está claro que Inglaterra y Holanda no pueden firmar ninguna paz sin [que se respeten sus intereses en] España.31

Como suele suceder en la primera debacle de un sólido grupo de poder –el conformado en torno al duque de Marlborough–, era necesario encontrar un culpable, diríamos, de consenso, dado el interés común en torno a mantener la primacía británica sobre los mares. No sin hastío, el generalísimo inglés, ante las insistentes quejas del archiduque Carlos y la falta de sintonía de este con el conde de Galway, se inclinaba por el conde de Noyelles como relevo del malhadado hugonote. Noyelles contaba con la máxima influencia sobre el archiduque, y los neerlandeses lo verían con buenos ojos.32 El conde de Galway sería cesado como commander-in-chief en diciembre, siendo relevado por Stanhope. El nuevo destino del general hugonote era Portugal, escenario mucho más discreto que España. El 7 de mayo de 1709, la aplastante victoria borbónica de La Gudiña –a unos cuarenta kilómetros de Badajoz– terminó por sepultar tanto el frente portugués como su carrera militar.33 Derrotado, manco y tuerto, Galway se encontró en su vuelta a Londres con un gobierno tory que había iniciado las definitivas negociaciones de paz con Francia. Las culpas de la investigación parlamentaria iniciada en enero de 1711 sobre la malversación de fondos, el falseamiento de las revistas de tropas y, en líneas generales, las decisiones tomadas en España durante 1706 y 1707 como fuente de todos los males, cayeron sobre él. El proceso contó con la reaparición estelar de Peterborough, superviviente par excellence y reconciliado con el establishment del momento, y con Marlborough y Godolphin, defenestrados políticamente en el nuevo contexto, recordatorio como eran de una guerra demasiado costosa e impopular.34

[image: ]

Retrato de Henri de Massue de Ruvigny, I conde de Galway, obra de Martin Maingaud, ca. 1715, Irish Linen Centre and Lisburn Museum, Lisburn, Reino Unido.

Las acusaciones y críticas que cayeron sobre Galway, algunas injustas al extremo de achacar a la derrota de Almansa el fracaso del sitio de Tolón meses después, no tuvieron consecuencias penales, y fueron una maniobra política para ganarse el favor de la opinión pública británica y cargar las culpas sobre los políticos whigs y su intervencionismo en los Países Bajos y Alemania en vez de en España –y América–, donde radicaban en realidad los intereses británicos. Sin duda, la batalla de Almansa sacudió la vida política británica, al espolear el debate y el cambio político que condujo a los Tratados de Utrecht en 1713.

No sería el parlamentarismo británico, empero, lo único que moldearía. El embajador Amelot, fino observador de la Corte madrileña, reparó en un último cambio provocado por la batalla de Almansa. Sin mediar palabra, sin mayores aspavientos ni quejas, sin dar la menor orden al respecto, desaparecieron las golillas de la indumentaria de los españoles. De repente, se adoptó la moda francesa. Aquella callada revolución suntuaria era tal vez la más palmaria prueba de la sacudida que había tenido lugar en aquellas semanas posteriores al tan crucial 25 de abril. Excelente negociante –recordemos que ya había defendido los intereses comerciales de Francia durante sus etapas como embajador en Venecia y Lisboa– y siempre rápido a la hora de hacer lecturas, Amelot no podía sino felicitarse con cierta retranca, pues, a fin de cuentas, «es seguro que esto producirá un trasiego muy considerable de paños, telas y dorados franceses, y que el comercio de textiles ingleses, que antes se consumían en cantidades enormes, cesará por completo con España, incluso antes de firmar la paz».35

Ajenos a esto, muy lejos del Viejo Mundo, los acontecimientos de 1707 concluían el 19 de diciembre, cuando zarpaba de Lima la Armada del Mar del Sur, con más de cinco millones de pesos, con destino a Portobelo.36

En fin, ¿no era, acaso, una disputa mercantil lo que estaba detrás de aquella guerra? ¿O es que acaso había algo más?

____________________
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EL MUNDO SIGUE

Mas esta y otras ejecuciones semejantes que sucedieron en otros lugares donde se prestó la obediencia sin resistirse, y entre otros en la villa de Tárrega, no hubieron de evitarse cuando no las evitó un príncipe tan grande como Su Alteza el duque de Orleans, o le ocultarían todo su horror. Lo cierto es que no produjo buenos efectos al servicio del señor Felipe V la experiencia de que igualmente se ensangrentaban sus tropas en lo indefenso que en lo que se les resistía, y es peligroso desesperar del perdón a los súbditos.1

La del conde de Robres fue una de las primeras y más destacadas voces en contra de los que pasarían a conocerse como Decretos de Nueva Planta. Las rendiciones sin oponer resistencia de Valencia y Zaragoza, la toma de partido en favor de Felipe V de distintas ciudades y villas de ambos reinos y la militancia borbónica de parte de las élites valencianas y aragonesas debían servir, según Robres, para que se respetasen las leyes e instituciones históricas. «Solo Dios puede confundir justamente en la pena al inocente con el culpado –razonaba el noble aragonés–, y el que no lo es, siempre tiene derecho de exigir del príncipe el cumplimiento de la promesa bajo la cual se le sujetó».2 La supresión de las instituciones aragonesas y valencianas y de sus fueros en función del derecho de conquista y el delito de lesa majestad resultó polémica, con partidarios y críticos en el seno del bando borbónico y múltiples defectos en su aplicación.3 La opinión de Robres y otros autores felipistas, por no hablar de sus coetáneos austracistas, en torno a la abolición de sus fueros dio forma a la imagen de Felipe V como un monarca absolutista y, para más inri, vengativo y despótico. Se trataba de un hilo del que se tiraría en el siglo XVIII y, sobre todo, a partir de la aparición de los nacionalismos contemporáneos. Como señaló García Cárcel: «Felipe V ganó la guerra militar» pero «perdió la guerra mediática porque en una época de enorme elasticidad posicional, de triunfo del eclecticismo oportunista, compuso una imagen rígida, de absolutismo rancio».4 Pintiparada, nos atreveríamos a añadir, para los movimientos populistas de corte nacionalista de los siglos XX y XXI.

El modelo político borbónico, autoritario, vertical, mercantilista y centralizador, una vez consolidado, poco podía hacer frente al atractivo de la alternativa, largo tiempo intuida e idealizada pero nunca culminada, que representaba el austracismo como perfecta fórmula irrealizada, pretérita y futurible, reconocible y cómoda al tiempo que dinámica y vagamente asimilable a los exitosos ejemplos británico y neerlandés, así como avalada desde el desconocimiento del ordenamiento jurídico y político castellano. No es este el espacio apropiado para analizar los Decretos de Nueva Planta en profundidad, pero sí merecen ser situados como epílogo de la batalla de Almansa. La conquista de Valencia y Aragón durante la campaña de 1707 cercenó la concepción pactista, constitucionalista diríamos, de ambos reinos, un hecho que tanto partidarios como detractores de la dirección política borbónica señalaron y comentaron, y, aunque sería ventajista aseverar que empujó de forma definitiva a las élites catalanas al compromiso con el archiduque Carlos, sin duda agravaba una situación de difícil retorno.5 La abolición del Consejo de Aragón y de las Cortes y Diputaciones de cada territorio, su militarización mediante la presencia de un capitán general como máxima autoridad con la subordinación del poder civil al militar, las nuevas audiencias dependientes ahora del Consejo de Castilla, el nombramiento directo de corregidores y regidores con el consiguiente control sobre la vida municipal, la entrada de la moneda castellana, la modificación del régimen fiscal, y la sustitución del derecho penal propio por el castellano cambiaron profundamente la estructuración de dichos territorios y su integración en el Estado borbónico, si bien los decretos fueron matizados y reformados durante años venideros.6

No obstante, la permanencia del derecho civil en Aragón –no así en el caso valenciano–, la eliminación de las aduanas internas, la creación de nuevas instituciones como la Sala del Real Acuerdo de la Audiencia de Aragón, el acceso a los cargos y nombramientos así como a las oportunidades de negocio de los naturales de la Corona de Aragón en los territorios de la Corona de Castilla y en Indias, junto con la reforma fiscal –que introdujo una nueva figura, el «equivalente» en Valencia, la «única contribución» en Aragón y el más conocido «catastro» en Cataluña–, aportaban matices a la reforma.7 Fue Amelot quien ejerció la presión necesaria para pasar por encima de las objeciones del Consejo de Aragón, abolido el 15 de julio de ese año, no ya tanto como castigo sino por la irrelevancia en la que había caído tras esta reforma.8 Tal como señaló Joaquim Albareda i Salvadó, Amelot supo leer la trascendencia última de la medida, que atacaba no solo un armazón jurisdiccional y fiscal, sino que procedía a «eliminar la comprensión constitucional del fuero y la concepción patriótica que conllevaba» en aras de construir una monarquía vertical y centralizada.9 Ello correspondía a una idea que había sido proyectada por Luis XIV tiempo atrás. El propio monarca francés escribió a Amelot tras la ocupación de Valencia insistiéndole en que era necesario suprimir los «privilegios» de Aragón y Valencia, vistos –no sin razón– como una limitación de la autoridad real y como escudo para evitar aportar lo que les correspondía en materia fiscal y de defensa de la monarquía en claro perjuicio de la Corona de Castilla.10

Al comienzo de esta obra, apuntábamos la existencia de un borrador que preveía las condiciones de la toma de Valencia, redactado en la campaña del invierno de 1705 a 1706, y que en lo tocante a la cuestión foral se refería en los siguientes términos:

Sobre el punto de fueros o privilegios se ha de remitir y reservar solamente a la benignidad del Rey la facultad de concederlos, como pareciere a su Real clemencia, previniendo que en el caso de rendir a Valencia por fuerza han de ser otros los términos y medidas porque entonces no se capitula nada y sobre esto con aviso dará el Rey las órdenes que tuviere por más convenientes, pero advirtiendo que en el referido caso se han de poner presos y bien asegurados los jurados y oficiales que componían la ciudad y acordaron su rendición para que SM resuelva lo que se hubiere de ejecutar […] A todo lo referido lo fía SM de la prudencia y buena disposición de los oficiales sabiendo que es su real ánimo y lo más conveniente a su real servicio es aquietar los pueblos reservando SM para mejor ocasión remitir o castigar los delitos.11

En similares términos se expresaba Amelot al mariscal de Tessé ante la campaña de Cataluña de la primavera de 1706,12 y volvió a hacerlo en los críticos meses de mayo y junio de 1707, pues, ahora sí, se había dado la oportunidad de aprovechar el momento, la inercia obtenida en Almansa. Para el embajador francés, Felipe V no volvería «a estar jamás en la posición en la que se encuentra ahora para hacer todo aquello que le convenga».13 Con una victoria militar tan reciente como espectacular, era el momento de experimentar con una nueva planta de gobierno en los territorios históricos de la Corona de Aragón. Resulta así innegable que la reforma de cuño absolutista –sin ánimo de abusar de tan manido término–, mediante la cual la autoridad de Felipe V era fuente única de gobierno, justicia y legitimidad, formaba parte del proyecto político de un sector importante de las élites rectoras de la monarquía tiempo antes de que se ganase la batalla de Almansa, trascendiendo cualquier lectura simplista de causa y efecto. Sirva de muestra la opinión de Antonio Ibáñez de la Riva, arzobispo de Zaragoza y virrey de Aragón entre 1702 y 1706, quien resumió el problema casi dos años antes de la batalla de Almansa y meses antes de la pérdida de Aragón, al afirmar que, ante la protección de las justicias locales de destacados nobles austracistas, «en Aragón tiene el Rey poco más que el nombre». Ibáñez se lamentaba como virrey, pues su autoridad no tenía en Zaragoza capacidad de impartir justicia, recaudar impuestos y reclutar tropas, y dependía de las instituciones aragonesas para aplicar la autoridad real.14

Los decretos partieron de los memorandos presentados por Melchor de Macanaz y supervisados por Tobias Bourke, embajador jacobita en Madrid y hombre de la total confianza del marqués de Torcy, ministro de Affaires étrangères de Luis XIV. Correspondían a un planteamiento maduro que había encontrado en la guerra y en la victoria militar la ocasión de aplicar su reforma integral del ordenamiento territorial de la monarquía.15 Macanaz, cuyas memorias se han citado en el presente ensayo, se convertiría en el brazo ejecutor de los Decretos de Nueva Planta, y en uno de los políticos más controvertidos del siglo XVIII español. Quintaesencia del hidalgo manteísta, bachiller en Derecho por la Universidad de Salamanca y doctor por la Universidad de Valencia, llegó a Madrid como uno más de tantos letrados que eran absorbidos por la maquinaria administrativa de la monarquía. Protegido por el convencido borbónico marqués de Villena, ejerció hasta finales de 1706 como secretario personal de su primogénito, Mercurio Antonio, conde de San Esteban de Gormaz, y pronto entró en el círculo de confianza de Amelot. Entre 1704 y 1706 acompañó a los frentes de guerra de Extremadura y Aragón al conde de San Esteban de Gormaz, y tuvo la ocasión de conocer a los militares con los que trabajaría estrechamente, empezando por el propio Asfeld.16 Macanaz, regalista y borbónico convencido, fue agregado como asesor de dos de las dos principales figuras políticas del momento: Francisco Ronquillo, presidente del Consejo de Castilla, y Michel-Jean Amelot, embajador francés.17 Para Macanaz, en el hecho estaba la sentencia: la rebelión de los territorios de la Corona de Aragón era, en sí misma, la prueba de que sus distintos regímenes forales debilitaban la autoridad de la monarquía, principio fundamental de la reforma borbónica de cuño español.18
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Retrato de Melchor Macanaz (ca. 1878), óleo sobre lienzo de Francisco Díaz Carreño (copiada de la obra de Francisco Javier Ramos), Museo Nacional del Prado, Madrid. Jurista formado en la Universidad de Salamanca y figura referencial del pensamiento político español dieciochesco. Firmemente borbónico, se ganó la confianza del embajador francés Michel-Jean Amelot, y tuvo un papel protagónico en la redacción y ejecución de los Decretos de Nueva Planta, primero en el reino de Valencia, y más tarde en el de Aragón. Radicalmente regalista, chocó con las autoridades eclesiásticas, y pese a ser nombrado fiscal general del Consejo Real de Castilla en 1713, fue cesado en 1715 ante las presiones de los distintos sectores descontentos con su fulgurante ascenso. Comenzaba entonces un largo exilio en Francia, desde donde continuaría siendo un activo de la diplomacia española, si bien su incómoda doctrina política terminaría condenándole a prisión tras regresar a España en 1748. Carlos III decretó su libertad en 1760, y el nonagenario Macanaz pudo retirarse para morir a su localidad natal, Hellín.

No sorprende, por tanto, que Macanaz fuese el encargado de aplicar la reforma en Valencia y que se le encomendasen cuestiones sensibles como la refundación de Játiva o el ejercicio de juez de confiscaciones de los bienes expropiados. La actitud corporativista del clero en la defensa de los eclesiásticos austracistas terminó por obligar al Consejo de Castilla a desautorizar la actividad de Macanaz, en una polémica –la del regalismo borbónico– que le perseguiría durante toda su vida. Menos conocido, Pedro Colón de Larreategui, jurista también formado en Salamanca y presidente de la nueva Audiencia de Valencia, fue el responsable del reordenamiento territorial siguiendo el modelo corregimental castellano. Finalmente, Antonio del Valle era nombrado gobernador militar de Valencia, y más tarde corregidor de la ciudad. Estas tres autoridades, y sus sucesores, no representaron un bloque monolítico, y la Nueva Planta sufrió continuas revisiones y cambios, como puede verse en la pervivencia de particularidades jurídicas y fiscales, y en los conflictos entre corregimientos, y entre togados y militares.19 Las sucesivas correcciones del decreto inicial revelaron lo instrumental del derecho de conquista y de las acusaciones de traición, según las cuales difícilmente podían ser castigadas como traidoras las ciudades y villas que habían permanecido leales a Felipe V20 y hasta qué punto obedecían a una nueva concepción del Estado y de la autoridad real, si bien no podemos olvidar que la retórica de la ira regia y el ius conquestus fueron empleadas también por el archiduque Carlos.21

El razonamiento contractualista del texto encomendado por el ayuntamiento de Valencia a los jurats Pere Blanquer y Josep Ortí, presentado a Felipe V el 4 de septiembre de 1707, es el ejemplo que despacha el asunto de la forma más expeditiva. Blanquer y Ortí, encarcelados y enviados a la ciudadela de Pamplona, exponían lo injusto del decreto de abolición de los fueros e instituciones del reino de Valencia. Si Valencia había caído en manos del archiduque Carlos, lo había hecho en primer lugar debido a la indefensión en la que se encontraban sus costas y al consiguiente desembarco aliado. Por este razonamiento, no había existido la rebelión, a excepción del caso de los migueletes, ese «villanaje ínfimo» que, de todas formas, no iba a verse afectado por la Nueva Planta, «pues a ninguno de estos les alcanza el dolor de la pérdida de los privilegios», cosa que sí perjudicaba al orden establecido del que formaban parte las oligarquías municipales a las que pertenecían Blanquer y Ortí.22 Que no había tropas suficientes para defender Valencia y que las autoridades tanto locales como virreinales habían alertado al respecto era cierto. Que solo los estratos populares, por no reducirlos directamente al bandidaje, se habían levantado en armas aprovechando la llegada de la flota angloholandesa, era bastante matizable.23 Los razonamientos legalistas de los jurados municipales de ciudades como Zaragoza y Valencia empleaban una lógica jurídicamente impecable, pero dolorosamente fuera de la nueva realidad y las nuevas reglas de juego.24
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Felipe V imponiendo el Toisón de Oro al duque de Berwick (1817), obra realizada por Jean-Auguste-Dominique Ingres en 1818, Colección del duque de Alba, Palacio de Liria, Madrid. Vemos aquí una escena posterior a la victoria de las Dos Coronas en Almansa. El 13 de diciembre de 1707, James Fitz-James, duque de Berwick, recibe el título nobiliario de duque de Liria y Jérica. En esta obra se subraya la continuidad dinástica, representada por el retrato de Carlos II que se distingue presidiendo la escena, y la unión entre las monarquías francesa y española, como podemos ver en las banderas con los escudos de ambas casas y en el escudo de España a la espalda de la reina María Luisa Gabriela de Saboya. En 1802, los ducados de Liria y Jérica y de Alba de Tormes se unían en la figura de Carlos Miguel Fitz-James Stuart y Silva, importante mecenas y coleccionista de arte, el cual confió tan simbólico cuadro a un por aquel entonces joven Ingres.

Asimismo, las críticas de los presidentes de los consejos de Estado y de Aragón, el duque de Veragua y el conde de Frigiliana, o de otras personalidades relevantes como el conde de Aguilar, poco podían influir ante el bloque duro representado por Amelot y sus criaturas políticas. La segunda versión del decreto, publicada a finales de julio, sí matizaba el tono inicial, justificando la reforma de acuerdo no con el derecho de conquista y la traición de los reinos sino con los beneficios y la estabilidad de un sistema más homogéneo. De todas formas, como ya hemos apuntado antes, tampoco había igualdad de criterio en Valencia entre Colón de Larreategui y D’Asfeld. El general, extremadamente celoso de su papel y leal a Berwick por encima de cualquier otra autoridad, no aceptó de buen grado la presencia del jurista castellano. Según Macanaz, D’Asfeld consideraba que «estando el Reino inundado de migueletes y todo revuelto» y viéndose rodeados por un «pueblo bárbaro», no había lugar a remilgos si se quería «atajar el fuego». Despectivo con la aproximación legalista, D’Asfeld continuó con sus métodos punitivos.25 Esta indefinición propia de un territorio ocupado, pero no pacificado, unido a la pléyade de concesiones a ciudades y villas que se habían mantenido leales a Felipe V,26 contribuyó a enmarañar la Nueva Planta, dando lugar a una situación nueva en Valencia y Aragón, diferente entre sí –prueba de ello es el desigual trato recibido por el derecho civil y privado de ambos reinos– y respecto a Castilla.27 La reforma borbónica era ya una realidad también en Valencia y Aragón, hasta el punto de dejar de ser reforma y convertirse en sistema, con una evolución propia durante el siglo XVIII.

En definitiva, la batalla de Almansa permitió al gobierno borbónico aplicar unas políticas decididas tiempo atrás y que formaban parte del proceso general de reforzamiento de la autoridad real.28 Esa «cierta comprensión de la soberanía que desterraba los derechos territoriales al limbo de la extravagancia política», en elegante síntesis de José María Iñurritegui, procedía a ser aplicada.29 Un modelo comisarial que, en cualquier caso, era común a la lógica política de las demás potencias europeas de la época. Con todo, los decretos –en plural– fueron encontrándose con una realidad demasiado compleja y diferente entre los distintos territorios de la Corona de Aragón, adaptándose en lo fiscal y judicial a cada lugar y sin conseguir el objetivo inicial de poner el conjunto de España bajo una misma planta. El fracaso relativo o la reforma parcial de estos decretos respecto a su diseño original no empañan la trascendencia de lo sucedido a partir del 25 de abril de 1707. La batalla de Almansa supuso, ante todo, la victoria que permitió al gobierno borbónico contar con el tiempo, la inercia y los recursos necesarios para asentar el nuevo Estado y poner las bases de la reforma en el conjunto de la monarquía, un proceso que no terminaría de consolidarse hasta una década más tarde, ya terminada la guerra, y que evolucionaría durante el largo siglo XVIII.

Después de todo, había sido una batalla decisiva.

____________________
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CONCLUSIONES

Repensando Almansa

Mi querido padre y mi querida madre, me congratula que Vuestras Majestades estén bien, yo también estoy bien gracias a Dios. Esta tarde estuve en el campo de batalla donde vi la pirámide [en referencia al obelisco conmemorativo], y había un guardia flamenco que estuvo allí y que me explicó [la batalla] muy bien, y había otros que también participaron en ella, y después de examinar bien el campo de batalla, maté varios conejos y palomas. Señora, os ruego que abracéis a todos mis hermanos y hermanas. Vuestro más humilde y más obediente hijo, Carlos.1

El adolescente Carletto cruzaba España, desde Sevilla hasta Figueras, para embarcarse con destino a Italia. Era 1731 y el contexto político internacional había cambiado profundamente desde aquel lejano 25 de abril de 1707. España había salido fortalecida del conflicto, con un Ejército y una Armada orientados a la recuperación de Italia y el dominio del Mediterráneo occidental, amén de, por descontado, la defensa de los virreinatos americanos. También la familia real había cambiado. Felipe V enviudó en 1714, casándose con Isabel de Farnesio. El príncipe de Asturias, Luis, cuyo alumbramiento había levantado tantas ilusiones en el año de Almansa, fallecía en 1724 de viruela con apenas diecisiete años. Incluso la vida cortesana era otra, pues durante un lustro esta se había trasladado a la capital hispalense. Precisamente fue ahí donde se firmó el Tratado de Sevilla, en 1729, acercando los intereses españoles, franceses y británicos a expensas de los austriacos. La distensión en las relaciones con Gran Bretaña y el reconocimiento de los derechos del infante Carlos a los estados de los Farnesio en Parma, llevaron a Carletto a Italia, donde permanecería durante casi tres décadas, y donde se convertiría en rey de Nápoles antes de retornar a España ya como Carlos III, título bajo el cual el archiduque Carlos nunca pudo reinar. Durante aquel viaje iniciático, el nuevo duque de Parma se detuvo en Almansa.2 Sus padres habían programado aquella parada con especial mimo, como revelan los preparativos.3 El infante era consciente de lo que representaba Almansa para su familia, y su madre le escribiría recordándole que ellos debían el trono a lo vivido aquel día.4

El futuro Carlos III iba escoltado por veteranos de aquella batalla en la que, un cuarto de siglo atrás, se habían consolidado la candidatura borbónica y su proyecto político. Lelio Carafa, miembro de una de las más ilustres familias napolitanas, acompañó al campo de batalla al inexperto duque, así como Juan Orsi, ambos con treinta años de servicio a la Corona.5 Carletto ya practicaba su rutinaria afición por la caza, y salió a disparar a los conejos y palomas de aquel campo, emulando sin pretenderlo lo sucedido veinticuatro años atrás. Aquella fue una tarde especial para los almanseños, para el séquito de Carlos y para el propio infante, conscientes del valor simbólico de lo que yacía a sus pies. Sin duda, a Carlos se acercaron muchos lugareños que vivieron aquella tumultuosa primavera de 1707. A buen seguro, un puñado de estos vecinos colaboró en la recogida y enterramiento de miles de cadáveres, diseminados por el campo de batalla y, a continuación, atendió a los heridos. En agradecimiento, la Corona colmó de honores a Almansa. El 19 de julio de 1707, Felipe V concedía a la villa el título de «muy noble, muy leal y fidelísima», honor al que se sumaría la concesión real a la villa para la celebración anual a partir de cada 25 de abril de «quince días de feria franca», mercado libre de pechas y tributos. A estas distinciones siguió un nuevo escudo de la villa concedido por Felipe V, la entrega de seis banderas capturadas al enemigo para ser expuestas en los balcones del ayuntamiento, y, por último, la erección de un obelisco conmemorativo.6

La inserción de Almansa en el imaginario borbónico español sería tal que en la revolución de 1868 el obelisco sería destruido, recordatorio en piedra como era de la institución monárquica y de la dinastía borbónica. En 1925, Jacobo Fitz-James Stuart, historiador, político, diplomático y XVII duque de Alba y X duque de Berwick, costeó la reconstrucción del monumento. El obelisco conmemorativo fue demolido en junio de 1936 por orden del consistorio local en, una vez más, un contexto político complejo. De nuevo, las connotaciones monárquicas de «La Columna», como era conocida por los vecinos, chocaban con el republicanismo del momento. Al final, en 1999, la cuestión quedaba zanjada mediante un monumento de estética brutalista, conmemorativo de la paz y el hermanamiento entre las naciones que combatieron en la batalla de Almansa, erigido en una rotonda a las afueras de la ciudad. A finales del siglo XX, todavía en el periodo de mayor estabilidad política y crecimiento económico vivido en Europa occidental, lo sucedido en Almansa aquel día de 1707 parecía un acontecimiento lejano, apenas merecedor de ser recreado por aficionados a la historia militar, siempre prestos a ponerse un uniforme y representar batallas de otra época. Tal vez hoy, entrados en un siglo XXI incierto y convulso, podamos comprender mejor aquel drama en su verdadera dimensión.
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Obelisco conmemorativo de la victoria borbónica en Almansa, costeado por Jacobo Fitz-James Stuart y Falcó, XVII duque de Alba de Tormes y descendiente del duque de Berwick, en 1926.

A lo largo de estas páginas, hemos tratado de explicar cómo el bando borbónico tuvo una clara ventaja en el frente peninsular. Las Dos Coronas pudieron reclutar, armar y abastecer a sus soldados en España con menos problemas logísticos, financieros y administrativos que los aliados y el débil gobierno archiducal. Estas ventajas no fueron desaprovechadas por el mando borbónico en 1707, con una jerarquía bien definida y un generalísimo, el duque de Berwick, que conocía la idiosincrasia de la guerra en España. El militar jacobita, bien considerado tanto por franceses como por españoles, y rodeado de subordinados leales, pudo desarrollar su estrategia mientras los generales aliados estuvieron sumidos en todo momento en la estrechez de medios y la mutua desconfianza. En resumen, los puntos fuertes del ejército borbónico fueron precisamente las debilidades del ejército que sostenía la candidatura austracista. La batalla de Almansa fue así la manifestación de la imposibilidad austracista de ganar la guerra. Tal como señaló Luis Ribot, supuso la «gran divergencia» entre el curso de la guerra en España y en Europa.7

Luis XIV, lo hemos visto, era consciente desde el año anterior de que iba a ser muy difícil obtener una paz ventajosa en Europa, por muy favorable que fuese la situación en España. El hundimiento del avance aliado sobre Castilla, la insistencia de Felipe V sobre su abuelo, y la óptima estrategia del duque de Berwick, fueron las tres claves que evitaron que Luis XIV se resignase a lo que desde Versalles parecía una derrota segura. La excepción fue España, pero, ha quedado claro a lo largo de este libro, la disputa entre borbónicos y austracistas, si bien era el desencadenante de la guerra, no dejaba de estar supeditada a un conflicto geopolítico de escala global. Si Felipe V o el archiduque Carlos tenían que sentarse en el trono de Madrid, tenían que hacerlo no por ser su legítimo soberano, sino porque iban a devolver con creces la inversión hecha en ellos. Ambos monarcas, jóvenes, ilusionantes, mediocres, no eran sino rehenes de sus respectivas causas, y casas. El agotamiento humano y financiero, ya evidente en 1706 y que no haría sino recrudecerse en años venideros, terminó por chocar con una serie de carambolas dinásticas. Así, el archiduque, a merced de su hermano mayor, el emperador José I, el cual no había tenido el menor remilgo a la hora de anexionarse la Italia española, se convirtió en el emperador Carlos VI a la inesperada muerte de su hermano en 1711, abandonando Barcelona por Viena.8

Otro drama familiar, si cabe mayor, fue el vivido en la corte francesa, con las sucesivas muertes del padre, los dos hermanos, las dos cuñadas y dos de los sobrinos de Felipe V entre 1711 y 1714. Cualquier deseo de Felipe por hacer valer sus derechos al trono francés fue prontamente bloqueado por su propio abuelo, primer interesado en sellar el nuevo ordenamiento europeo y blindar a su heredero y bisnieto, el futuro Luis XV. La guerra continuaría más allá de 1707, hasta llegar a un punto muerto tras la terrible batalla de Malplaquet en 1709, donde quedó demostrado para ambos bandos que era casi imposible imponerse por las armas en el frente de Flandes, seguida por la victoria definitiva del ejército borbónico en Brihuega y Villaviciosa en 1710 y la defenestración política de Marlborough y Godolphin ese mismo año. La combinación de estancamiento militar, hundimiento de la causa austracista en España y agotamiento político y financiero en Gran Bretaña y Francia, cerraron la secuencia de acontecimientos desencadenados en España entre 1706 y 1707. La guerra terminaría por la vía diplomática, con Gran Bretaña confirmada en su condición de primera potencia marítima y comercial, y Austria viéndose compensada con, además del control sobre Italia, los Países Bajos españoles, consolidando este buffer state entre Francia y las potencias marítimas.

[image: ]

La batalla de Almansa (1862), óleo sobre lienzo de Ricardo Balaca, Congreso de los Diputados, Madrid. Pintores como Balaca contribuyeron a conformar el imaginario del nacionalismo español decimonónico mediante la representación de los principales hitos que forjaron la identidad de la nación española.

El ahora Carlos VI recogía los frutos de la política exterior de su padre y de su hermano, a costa de sus derechos a reinar sobre España y las Indias. Francia, pese a aparecer como la perdedora del conflicto, mantuvo sus fronteras continentales y su peso en el comercio indiano, amén de su presencia en el Caribe mediante sus lucrativas colonias de Haití, Dominica y Martinica. La Carrera de Indias sobrevivió al conflicto, y con ella las llegadas regulares de remesas de metales preciosos que sostenían el crédito de la monarquía española, al tiempo que las finanzas y rentas reales quedaron en manos de un reducido grupo de hombres de negocios nacionales aupados al poder económico gracias a su apoyo al bando borbónico. El partido de Felipe V se saldría con la suya, imponiendo un nuevo modo de gobierno a partir de las estructuras heredadas y las reformas ya expuestas. Quedó claro que los territorios y fuerzas que conformaban la Corona de Castilla, desde las fábricas de armas guipuzcoanas hasta las levas de los reinos andaluces, hicieron funcionar la maquinaria de guerra lo bastante bien como para ahogar los dos avances aliados sobre Madrid en 1706 y 1710. Si la ayuda francesa fue esencial, de poco habría servido sin la capacidad para reclutar, armar, vestir, alojar y alimentar a sus ejércitos de la que la monarquía y la sociedad españolas hicieron gala.

La batalla de Almansa demostró que la victoria austracista en España era imposible, y eternizó un conflicto que parecía estar a punto de cerrarse escasos meses atrás. Ninguna potencia extranjera podría ganar una guerra de desgaste en España. Berwick, Galway, Stanhope, todos fueron conscientes de ello. Tres días después de la batalla, el general Thomas Erle, uno de los pocos oficiales ingleses que lograron huir de Almansa, escribió a su colega, el conde de Rivers. Él y otros supervivientes de la caballería inglesa y neerlandesa, unos ochocientos hombres, habían conseguido entrar en Alcira, exhaustos. El lector se ha encontrado en este libro con un Rivers incorruptible y altivo, la personificación de la dignidad del militar aristócrata, dispuesto a señalar todo aquello que no mereciese una libra del erario inglés. Durante su breve estancia en España había advertido de todos los desastres que estaban por venir. Ahora, lo único que Erle sentía al escribir a Rivers era una infinita tristeza, y la obligación de enviar esa carta antes de que fuese demasiado tarde. Meses atrás, Rivers había comandado una formidable flota con miles de soldados. Ahora, casi todos estaban muertos o habían caído en manos del enemigo. Erle veía en Rivers los más altos valores y no podía quitarse de la cabeza que su amigo había tenido razón desde el principio al decir que la campaña de 1707 estaba abocada al mayor de los fracasos: «Desde que tuve la desdicha de apartarme de vuestra compañía, todo ha sido una continua sucesión de infortunios para mí».

Las semanas previas a la batalla las órdenes de Galway habían sido propias de un hombre atormentado por la certeza de una derrota segura. Erle, en su angustia, había llegado a la llanura de Almansa agotado. Medio millar de sus soldados desembarcados en Alicante habían perdido la vida en marchas agotadoras, acosados por partidas borbónicas, antes siquiera de entrar en combate. Ahora, en su carta Erle repasaba los hechos, y hacía la lista de compañeros que no volvería a ver. «Charly» Dormer, Lawrence, Roper… habían muerto. Kirke y «Jack» Hill estaban desaparecidos. Muchos de los amigos que Rivers y Erle tenían en común estaban siendo enterrados en ese momento en los alrededores del campo de batalla, y el general solo podía pensar en una cosa: «Desearía con todo mi corazón haberme ido con ellos».9

Un año después de su eclipse, el astro solar volvía a brillar, inasequible y tozudo, en el firmamento europeo. Las lecciones y juicios por extraer quedan ahora en manos del lector.

____________________
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«Antigua y leal, siempre ilustre villa, para plaza de armas señalada, fue Almansa en las fronteras de Castilla, a tu obediencia fiel sacrificada».
Laurel historico y panegyrico real de las gloriosas empresas del Rey Nuestro Señor Philippo quinto el Animoso (1708)
Luis Enríquez de Navarra

Escudo de armas de los reyes Felipe V, Luis I y Fernando VI de España (con los collares de las órdenes del Toisón de Oro y del Espíritu Santo).
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Luis XIV se desmaya al conocer la noticia de la pérdida de Barcelona (1706), grabado anónimo, Rijksmuseum, Ámsterdam. Caricatura neerlandesa en la que se muestra a Luis XIV sufriendo un desvanecimiento al conocer la noticia del fracaso borbónico a los pies de Barcelona. Intentan socorrerlo madame de Maintenon, el Gran Delfín y el conde de Toulouse, entre otras personalidades de la corte francesa. Arriba puede verse el eclipse solar que tuvo lugar el 12 de mayo, mismo día en el que las tropas hispanofrancesas se retiraron de la ciudad condal.
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Carlos VI, emperador del Sacro Imperio, cuando aún era el archiduque Carlos (ca. 1704-1705), óleo sobre tela de Godfrey Kneller, Royal Collection. Probablemente muestra al archiduque durante su estancia en Inglaterra antes de embarcar a Lisboa en 1704. Al igual que su rival borbónico, luce el collar del Toisón de Oro y reposa su mano sobre su corona.
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Retrato de Luis XIV (1701), óleo sobre lienzo a cargo de Hyacinthe Rigaud, Museo Nacional del Prado, Madrid. El monarca francés se nos aparece en 1701 a las puertas de la vejez, pero al mismo tiempo su armadura y bastón de mando nos recuerdan su fuerza como dueño del mayor ejército de Europa.
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Retrato de Felipe V (1701?), aguafuerte de Claude Duflos. La estampa le muestra poco después de llegar a Madrid, vestido a la moda española y mostrando el Toisón de Oro (BNE, IH/2949/98).
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Retrato de Felipe V cuando todavía era duque de Anjou (1657-1734), pintura realizada por Joseph Vivien, New Castle Schleißheim, Baviera. En él, vemos a un Felipe adolescente representado como príncipe de Francia.
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Plano de la villa y rada de Tolón, contenido en Cartes des environs de plusieurs places [entre les Alpes et la Méditerranée et sur les côtes de la Méditerranée et de la Manche], un volumen manuscrito de 1700 que forma parte de la colección de Luis XIV. Tolón fue un puerto de gran importancia por ser la base de la Armada francesa en el Mediterráneo. En la imagen podemos identificar sus dos dársenas y el arsenal.
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La liberación de Barcelona, 30 abril de 1706, National Maritime Museum, Londres. Llegada de la flota aliada al puerto de Barcelona, comandada por el almirante Leake. Su intervención fue vital para levantar el asedio borbónico sobre la ciudad.
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Vista del Paço da Ribeira, palacio real de Lisboa, a comienzos del siglo XVIII, grabado y acuarela de Georg Balthasar Probst (1750-1755). El archiduque Carlos se alojó en la corte portuguesa entre marzo de 1704 y julio de 1705, antes de embarcar rumbo a Barcelona.
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La batalla de Almansa (1709), óleo sobre lienzo pintado por Buonaventura Ligli sobre dibujo del natural de Filippo Pallotta, Museo Nacional del Prado, Madrid. El imponente lienzo de Buenaventura Ligli es la representación más conocida de la batalla de Almansa. En esta amplia panorámica, podemos ver desde nuestra privilegiada posición las distintas fases de la batalla, así como las distintas dificultades que presentaba el terreno. Se encuentra en depósito en el palacio de las Cortes Valencianas.
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Vista de Lérida recogida en el Atlas del marqués de Heliche. Aquí observamos Lérida de forma similar a las tropas de las Dos Coronas: aproximándonos desde Aragón a la frontera occidental catalana, y avistando la ciudad, con la Seo y el castillo dominando en lo más alto. Más allá, el río Segre. En 1647, el príncipe de Condé no pudo tomar la plaza. En cambio, sesenta años más tarde, el duque de Orleans conseguiría atribuirse tan importante victoria.
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Estampa que muestra el asalto a la ciudad de Lérida y la posterior rendición del castillo. En primer plano, vemos a los leridanos implorando clemencia al duque de Orleans. Al fondo, podemos observar a las tropas borbónicas saqueando la ciudad. A los pies de Orleans, vemos escenas de la campaña, destacando en el centro la batalla de Almansa, pero también otros momentos relevantes, como la recuperación de Ciudad Rodrigo. Bibliothèque nationale de France.
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El resurgir español 1713-1748

Storrs, Christopher

9788412381788
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La historiografía no ha sido clemente con Felipe V, el primer Borbón en reinar en España, de 1700 a 1746. Motejado de incapaz, indolente y de estar dominado por su segunda esposa, Isabel de Farnesio, lo cierto es que bajo su cetro la Monarquía Hispánica volvió a ser una potencia dinámica y expansionista, en particular en el teatro mediterráneo, con campañas en Italia y en el norte de África. El resurgir español 1713-1748 incide en el profundo cambio que la instauración de los Borbones supuso respecto a las actitudes y prácticas de los Habsburgo, subrayando el papel que este monarca tuvo en el reverdecer del poderío español a partir de 1713, tanto en la reconstrucción del Ejército y de la Armada como, en el plano diplomático, en su capacidad de tejer una nueva red de alianzas. Además, cuestiona el paradigma tradicional acerca de la orientación atlántica de la Monarquía en la primera mitad del siglo XVIII, haciendo énfasis en el control hispánico sobre el Mediterráneo occidental, teatro de operaciones donde se desarrollaron las campañas españolas durante la Guerra de la Cuádruple Alianza (1717-1720) y las guerras de sucesión polaca (1733-1738) y austriaca (1740-1748), y las posturas tanto en España como en Italia ante el intento de Felipe V, insatisfecho con las cláusulas del Tratado de Utrecht, de reconstruir el Imperio español, y en este sentido nos hace repensar la narrativa habitual acerca de la historia de Europa. Christopher Storrs, hispanista y profesor de la Universidad de Dundee, bebe de un amplísimo caudal de fuentes primarias para documentar las innovaciones políticas, financieras y militares que pusieron los cimientos del moderno Estado español y se coadyuvaron así hacia el surgimiento de una identidad nacional, haciendo especial énfasis en la contribución personal del propio Felipe V en la consecución de este resurgir español.
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El águila y los cuervos

Soto Chica, José
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La caída del Occidente romano es uno de los temas más abundantemente tratados por la historiografía, desde Gibbon hasta nuestros días, y sigue fascinándonos como fascina mirar a un abismo: ¿cómo un imperio tan poderoso, y en apariencia tan sólido, se debilitó hasta caer en apenas setenta años? Las respuestas a esta cuestión han sido múltiples y se han planteado desde numerosos prismas, achacándose culpas sea a bárbaros, sea a cristianos, sea a ambos; enfatizándose factores climáticos, desequilibrios sociales o marasmo económico; apuntando a la erosión de los viejos valores, a las innúmeras guerras civiles o a la corrupción de las élites… Esta pléyade de respuestas subraya el desafío que supone tratar de comprender y explicar por qué Roma cayó, un desafío que asume José Soto Chica, uno de nuestros mayores expertos en la Antigüedad Tardía y autor de libros señeros como Imperios y bárbaros o Visigodos. Hijos de un dios furioso, para plantear, a su vez, otra pregunta: por qué el «imperio gemelo», la Roma de Oriente, Bizancio, sobrevivió y prosperó, mientras Occidente se hundía y disgregaba. Alrededor de este eje, El águila y los cuervos desarrolla un relato vibrante sobre el convulso tiempo que medió entre el reinado de Juliano el Apóstata y el día del año 476 en que Odoacro depuso al último emperador de Occidente, el niño Rómulo Augusto, para enviar las insignias imperiales a Constantinopla. Un relato que integra los distintos aspectos que tener en cuenta para entender el proceso que quebró al Imperio –políticos, militares, sociales, religiosos, económicos o culturales–, pero en el que la erudición no ahoga un ritmo frenético, con personajes trágicos de la talla de un Aecio –«el último de los romanos»– o una Gala Placidia, con emperadores funestos como Valentiniano III y otros como Mayoriano que trataron desesperadamente de salvar los restos del naufragio, con bárbaros como el godo Alarico o el vándalo Genserico, saqueadores de una ciudad cuyos muros no había hollado ningún enemigo en ochocientos años. Porque lo impensable pasó: Roma cayó, y los cuervos se enseñorearon sobre el águila.
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Espada, hambre y cautiverio
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«De este modo arrasa con la espada, el hambre y el cautiverio no solamente la Spania Ulterior, sino también la Citerior […] Arruina hermosas poblaciones, entregándolas al incendio, condena al suplicio a los ancianos y a los potentados, mata a puñaladas a los jóvenes y niños de pecho, e infundiendo de esta manera en todos el terror».

Con estas terribles palabras describía la conquista islámica de la península ibérica, de Spania, el anónimo redactor de la Crónica Mozárabe, coetáneo de los hechos. Una conquista que culminaba la expansión hacia Poniente del pujante islam, un proceso que había comenzado menos de cien años antes y que había llevado a los seguidores del Profeta a extender su fe y sus dominios desde el Atlántico hasta el corazón de Asia. Y, como cualquier conquista, se hizo por la espada y acarreó hambre y cautiverio.

Yeyo Balbás, investigador experto en el periodo y autor de novelas históricas como El reino imposible –que precisamente versa sobre la caída del reino de Toledo–, Pax romana o Pan y circo, escribe, con oficio de historiador y prosa de novelista, una documentada y completa narración del final de la Spania visigoda y del proceso de implantación musulmana. Frente a los relatos tradicionales, a menudo ideologizados, lastrados por una lectura acrítica de las fuentes o con un foco muy cerrado en la península ibérica, esta obra integra la conquista dentro del proceso de expansión islámica por el Mediterráneo, un análisis global que precede y proporciona muchas claves para entender lo que aconteció en la Península tras la –mal llamada– batalla de Guadalete. 
Espada, hambre y cautiverio. La conquista islámica de Spania hace hincapié, además, en las cuestiones bélicas, habitualmente ausentes en la historiografía, y cuyo estudio es necesario para explicar lo que fue una ocupación manu militari. Se analizan ejércitos y combatientes, estrategias y tácticas, aunando una renovada lectura de las fuentes con los aportes que proporciona la arqueología, para iluminar aspectos como el cruce del Estrecho, el derrumbe cual castillo de naipes del reino godo o la resistencia en las montañas asturianas, con la batalla de Covadonga, de la que acaso este año –dudas penden sobre su datación– se cumplen mil trescientos años. Porque hasta allí llega este libro, hasta explicar cómo un «asno salvaje» llamado Pelayo pudo articular un foco de resistencia en el septentrión peninsular que constituyó el germen de lo que ha venido a llamarse Reconquista.
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Julio César
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Parte figura histórica, parte leyenda, Cayo Julio César fue uno de los grandes personajes de la Antigüedad y un individuo complejo: político brillante y maquiavélico, general genial, afortunado e implacable, un consumado conductor de hombres de agitada vida sentimental… Una imagen deformada tanto por la propaganda que el propio César vertió a la posteridad en sus Comentarios como por las sucesivas capas de ornato que, desde la Antigüedad hasta el presente, los historiadores han ido añadiendo a la vida del Divino Julio. Cribar entre realidad y leyenda es lo que plantea Patricia Southern, autora de libros como El Ejército romano del Bajo Imperio o Augusto, para mostrar que la vida de César fue extraordinaria, sí, pero que distó mucho de ser una trayectoria ineluctable, con un destino inevitable, sino que fueron el implacable carácter del personaje y sus decisiones –además de más de un guiño de la diosa Fortuna– las que condujeron a aquel. Si antes de su consulado en 59 a. C. César era un senador más, en los siguientes quince años una extraordinaria sucesión de maniobras políticas y campañas militares le llevaron a acumular un poder inmenso, más del que ningún romano hubiese reunido nunca, apuntando al gobierno unipersonal que su hijo adoptivo Octavio finalmente instaurase. Desde la juventud de un patricio vanidoso y petulante a su asesinato, acaso el más célebre magnicidio de la historia, Patricia Southern consigue sumergirnos en las agitadas últimas décadas de la República romana, acompañando a César en sus ocho años de interrumpidas campañas en la Galia, en la guerra civil contra Pompeyo y los optimates que le llevó a recorrer el Mediterráneo y combatir desde Egipto hasta Hispania, y también a intimar con Cleopatra, la última faraona. Seguir la vida de Julio César es asomarse a un tiempo y una vida convulsos, entreverados de leyenda, pero que este libro despeja para arrojar luz sobre el hombre que hubo detrás del mito.
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"Te esperaré, hermana", escribió, de su puño y letra, Claudia Severa a su amiga Sulpicia Lepidina, en la invitación a la celebración de su cumpleaños en un fuerte perdido junto al muro de Adriano. Son los suyos dos nombres de los muchos que mencionará este libro. Nombres de esclavas o de emperatrices, de niñas o de ancianas, de trabajadoras o de sacerdotisas, célebres algunos, pero casi desconocidos la mayoría. Las mujeres romanas, como cualquier mujer en cualquier sociedad, tenían diferentes formas de vivir, pensar y sentir. No existe la "mujer romana", existen muchas formas de ser mujer en Roma. Una campesina de Hispania no tenía las mismas preocupaciones vitales que una rica matrona romana, pero algunas líneas las unían a todas: los peligros del parto, el sometimiento a la legislación, la visión masculina, las normas morales y sociales que las constreñían… No sabemos demasiado sobre ellas, a menudo poco más que un nombre sobre una desgastada lápida, no recibieron un enternecedor poema a su muerte ni tuvieron una vida épica o heroica. Pero merecen ser nombradas, volver a ocupar un hueco en una historia –esa historia de batallas y de generales escrita por los autores clásicos, hombres– de la que fueron expulsadas y de la que nunca, con toda probabilidad, se sintieron parte. Merece la pena recordarlas, aunque sea durante los breves segundos que pasamos la vista por sus nombres para olvidarlos después. Merece la pena volver a poner por escrito los nombres de esas mujeres que no cambiarían la historia ni desafiarían los roles de genero ni fueron grandes reinas o guerreras, pero si fueron madres, hijas, hermanas, amigas o amantes que alguien recordó con ternura. Ellas son mucho más historia, en realidad, que Cleopatra o César, aunque sobre ellos corran ríos de tinta.
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